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Ozet. Bu calismanin amaci, égretmenlerin okul yéneticilerinde algiladiklari
karizmatik liderlik davraniglari ile &dgretmenlerin demografik degiskenleri
arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara’da
faaliyet gdsteren 0ézel ortaokullarin egitimcileri olusturmaktadir. Tarama
ybnteminin benimsendigi arastirmada veri toplama araci olarak Conger ve
Kanungo’nun Karizmatik Liderlik Olgedi kullanimistir. Bu kapsamda 400
ogretmene basili anket formu ulastiriimis ve 328 &gretmenden geri déniis
alinmigtir. Arastirmanin sonuglarina gére &gretmenlerin okul ybéneticilerinde
algiladiklar1 karizmatik liderlik algisi medeni durum degiskeni istisna olmakla
ogretmenlerin demografik degiskenlerden bagimsizdir. Bekar g¢alisanlarin
ybneticilerde algiladiklari karizmatik liderlik diizeyi evlilere gbre daha yliksektir.
Ayrica bazi alt boyutlarda da demografik degiskenlere gére farkliliklar
gbzlenmektedir.

Anahtar kelimeler: Karizmatik liderlik, demografik &zellikler, ortaokul
ogretmenleri

Relationship Between Charismatic Leadership and
Demographic Variables: A Research on Teachers of
Private Middle Schools in Ankara Province

Abstract: In this research the relationship between charismatic leadership of
school directors perceived by teachers and demographic variables are studied.
Study group of this research is teachers of private secondary schools in Ankara.

' Bu calisma Dog. Dr. Omer Faruk Unal'in danismanliyinda Sami Yaldizbas tarafindan
hazirlanan “Karizmatik Liderlik Davraniglarinin Is Performansina Etkisinde istatmininin
Aracilik Rolii, Sileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014” baglikli
doktora tezinden duzenlenmisgtir.
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The survey research was conducted in the study and data were gathered by
means of questionnaires. Charismatic Leadership Scale used in the
guestionnaire was developed by Conger and Kanungo. The questionnaires
were distributed to 400 teachers and 328 completed questionnaires were
returned.The results show that perception of charismatic leadership of school
directors perceived by teachers is indifferent according to demographic
variables of teachers except marital status. Level of charismatic leadership
perceived by single teachers is more than by married teachers. There are also
some differences in sub-dimensions according demographic variables.
Keywords: Charismatic leadership, demographic variables, secondary school
teachers

Girig

insanlik icin ®nemli bir konu olarak kabul edilen liderlik olgusu
arastirmacilar tarafindan siklikla ele alinan bir konu olmustur. Liderlik Gzerinde
sayisiz inceleme yapilmasina ragmen bu konu ginimize hala 6nemini
korumaktadir (Sullivan ve dig., 2001: 96-201). Orgit yoneticilerinin liderlik tarz
ve davraniglari g¢aligsanlarin davraniglari Uzerinde o6nemli etkiye sahiptir.
Yazindaki g¢alismalar olumlu liderlik algisinin g¢aligsanlarda ise baglhhgi
arttirdigini belitmektedir. Buradan hareketle lider davraniglarinin ¢alisanlarin
verimli galismasini saglayarak onlarin performansini arttirdigi sdylenebilir (Aksu
ve dig., 2002). Bundan dolayr 6rgut yodneticilerinin liderlik davraniglarinin
calisanlar tarafindan nasil algilandiginin ortaya koyulmasi 6érgut ydneticilerine
basarili bir ydnetim konusunda yol gdsterici olacaktir (Bakan ve dig., 2013:
71,76). Bu baglamda egitim kurumlarini amaglari dogrultusunda gelistirmek
isteyen okul yoneticileri de, kurumlarini etkin bir sekilde yonetebilmek icin lider
olmalidirlar. Okul yoneticileri etkili olmak istiyorlarsa, lideri olarak eylemde
bulunmasi ve kendisini izleyenleri ikna etmesi gerekmektedir (Cemaloglu, 2007:
77). Cunku farkh kigisel 6zellikler, okul ydneticilerinin davraniglarini anlama,
algilama ve yorumlama tarzlarini da etkileyebilir (Cemaloglu, 2007: 103).

Aragtirmanin amaci, orta 6gretim 6gretmenlerinin okul ydneticilerinde
algiladiklari karizmatik liderlik davraniglari ile &3dretmenlerin  demografik
degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirmaktir. Bu kapsamda arastirmanin temel
sorusu “Ogretmenlerin okul yoneticilerinde algiladiklari karizmatik liderlik
davraniglari 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gdére anlamli bir farklilik
gOstermekte midir?” olmaktadir. Okul ydneticilerinin karizmatik liderlik
davraniglarinin izleyiciler ve izleyicilerin ¢esitli 6zellikleri agisindan ele alacag!
icin bu arastirmanin &zellikle 6gretmenlerin liderlik algilari ile ilgili yapilan
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calismalarin sinirhligini da dikkate alindiginda yazina katki saglayacagi
beklenmektedir. Ayrica arastirma bulgularinin okul ydneticilerine faydal bilgiler
saglayacagi beklenmektedir. Cunku lideri, lider yapan takipgilerinin onu nasil
algiladiklaridir. Bu bakimdan ne olundugu kadar ne ve nasil algilandiginin
bilinmesi de ydneticinin basarisi icin 6nem tagimaktadir.

Bu calismada o&ncelikle karizmatik liderlik kavrami ve o&zellikleri
aciklanmakta sonraki bélimde arastirma yéntemi, bulgular ve sonug¢ kismi yer
almaktadir.

1. Literatiir incelemesi

1.1. Karizmatik Liderlik ve Ozellikleri

Weber, karizmayi toplumdaki degisimci gigleri ifade eden bir semsiye
kavram (Conger ve dig., 1994: 440), karizmatik lideri de sosyal degisime neden
olan kisi olarak tanimlamaktadir (Antonakis, 2012: 260). Weber'in bu kavrami
yonetim ve igletme yazinina tasiyan ilk kisi oldugu kabul edilmektedir (Baransel,
1993: 168).

Kogel'e (2011: 605) gore karizmatik lider, calisanlarini sahip oldugu
karizmayla Ustliin performansa ulastirmayr amaglayan liderdir. Karizmatik
liderler; vizyonlar takip edilen, kendilerine siki sikiya bagh takipgileri olan,
c¢alisanlarini motive ederek performanslarini maksimum dlzeye ¢ikaran,
vizyonuna bagliik kazandiran, gelecek goéris agisi olusturabilen liderlerdir
(Begeg, 1999). Karizmatik liderlerde calisanlarin lidere giveni tamdir.
Calisanlarin karizmaya guveni ve inanci liderin orgltsel vizyona ulasmak igin
radikal karar almasini kolaylastiracaktir (Conger, 1999: 167). Karizmatik lider
ilham kaynagi olarak gorulir ve bu goriinus beraberinde liderin érnek alinmasini
sagladigi i¢in vizyona ulagsmada yeni fikirler ortaya ¢ikar. Caligsanlar drnek aldigi
karizmatik liderin deger ve amaglari pesinde kosmaktadirlar (Guil, 2003: 120).

Uzun yillar karizma kavraminin alt dizey ydneticilere uygun bir kavram
olmadidi, sadece orgutlerin Ust dizeylerinde karizmatik liderlerin bulunabilecegi
dustUnUlmustdr. Buna karsin bazi teoriler de (Bass ve dig., 1987; Conger ve
dig., 1987; House, 1977; Shamir ve dig., 1993) karizmatik liderligin 6rgutin
bitiin kademelerinde bulunabilecegini 6ne sirmuslerdir (Shamir, 1995: 19, 20).

Karizmatik liderlik liderle izleyici arasindaki bagi izah etmeye calisan bir
liderlik turadur (Ehrhart ve dig., 2001: 157). Conger ve Kanungo (1987)
karizmanin atifsal bir olay oldugunu éne sturmuslerdir (Kiling, 1996: 82). Conger
ve Kanungo karizmatik liderligin alti boyutundan bahsetmektedirler; vizyon
belirleme, dye ihtiyaclarina duyarlilik, ¢evresel duyarlilik gbsterme, sira disi
davranislar gésterme, kisisel risk Ustlenme, statiikoyu sirdirmeme (Akcakaya,
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2010: 252; Baltas, 2000: 137; Gul ve dig., 2003: 166-167). Conger ve Kanungo
modeline gore (1994) belirtilen bu boyutlar ¢ ayri asamada ortaya ¢ikmaktadir;
cevresel degerlendirme, vizyon ve uygulama asamalaridir (Conger, 1999:153,
154; Conger ve dig., 1994: 442, 443; Conger ve dig., 2000: 748, 449).
Karizmatik liderligin ¢evreye duyarlilik, statikoyu surdirmeme ve Uye
intiyaclarina duyarliik boyutlari dogrudan birinci asama ile ilgilidir. Bu
boyutlardaki ifadeler; liderin ¢evredeki firsatlar ve sinirliliklar gérmesi, Uyelerin
yeteneklerini bilmesi ve ihtiyaclarina duyarli olmasi ve statikoya meydan
okumasi ile ilgilidir. Liderin bu konulardaki yeteneklerini aragtirmaktadir. ikinci
asama ise vizyon ve vizyonun kavratiimasini ihtiva etmektedir. Bu boyuttaki
ifadeler, liderin ilham verici bir vizyon olusturmasi ve eftkili bir iletisimci olmasi ile
ilgilidir. Liderin bu konulardaki yeteneklerini tanimlar. Sonuncu asama ise kisisel
risk ve geleneksel olmayan davraniglar boyutunu igine almaktadir. Bu boyuttaki
ifadelerin amaci liderin sira disi bir baghlik olusturmak igin ne kadar risk aldigini
ve geleneksel olmayan davraniglar gosterdigini ortaya koymaktir (Conger ve
dig., 1994: 442, 443). Kisisel risk; finansal kayiplar, isten atilma, formal ya da
informal statlinlin, gucin ve kredibilitenin kaybedilmesini igerebilmektedir
(Conger ve dig., 2000: 751).

1.2. Liderlik Davraniglan ve Demografik Degiskenler Arasindaki iligki

Yoneticide algilanan cesitli liderlik davraniglari (otantik, karizmatik,
dénlisimcu ve islemci) ile calisanlarin demografik degiskenleri arasinda iliskiyi
arastiran sinirh sayida galisma bulunmaktadir. Arslantas ve Pekdemir (2007:
275)in istanbul’da bir firmanin Gretim bdlim{ calisanlari (izerine yaptigi bir
arastirmada ¢alisanlarin demografik Ozellikleri ile yoneticilerinin sergiledigi
dénlistimcu liderlik davranigi arasindaki iliski arastinimistir. Calisanlarin
demografik o6zellikleri ile yoneticilerin déntisimcu liderlik davraniglari arasindaki
iliskide, cinsiyet, yas ve egitim dizeyine go6re vyoOneticilerinin sergiledigi
doénusumcu liderlik davranisina iliskin  algilarin  farkhhk gostermedigi
goérulmastir. Calisanlarin is hayatinda gegirdikleri toplam galisma surelerine ve
bulunduklari igletmede c¢alisma slresine goére ydneticilerinin sergiledigi
doénusumcu liderlik davranigina iligskin algilar ise farkhlik gdstermektedir.
Cemalaoglu’nun (2007: 106) ilk ve ortaokul 6gretmenleri Uzerine yaptig
arastirmaya goére hem dontsimci liderlik hem de islemci liderligin bazi alt
boyutlarinda 6gretmenlere ait degiskenlere gore farkliliklar tespit edilmistir.
Ornek olarak erkek o6gretmenler kadin ogretmenlere gbre, yoneticilerinin
entelektiel uyarim, bireysel destek ve kosullu 06dili daha fazla
gerceklestirdiklerini  belirtmektedirler. Cosar'in (2011: 122) tekstil isletmesi
calisanlari Gzerine gergeklestirdigi ¢alismaya goére calisanlarin otantik liderlik
algisi cinsiyet degiskenlerine gore farkliik gdstermektedir, kadinlarin otantik
liderlik algilarinin erkeklerden daha yiksek oldugu tespit edilmistir.
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Bozkurt ve Goral'in (2014: 177) otel yoneticileri Uzerine yaptigi ve
yoneticilerin bakis acini yansitan arastirmaya goére karizmatik liderlik
davraniglari egitim duzeyine goére farklilik gostermezken cinsiyete, yasa ve is
deneyimine gdére anlamli farklilk gostermektedir. Cinel (2008: 107)in saglik
personeli Uzerinde yaptidi bir galismada demografik degiskenlerden cinsiyet ile
karizmatik liderligin sira disi davraniglar boyutu arasinda anlamli bir iligki
goérulmastir. Bu ¢calismada kadin galisanlarin yoéneticilerin sira digi davraniglar
sergilemeleriyle ilgili algilarinin daha ylksek dizeyde oldugu belirtiimektedir.
Keklik (2012: 73)'in 6zel bir hastanenin saglik personeli Uzerinde yaptigi bir
calismada yas ve kidem degdiskenine gore karizmatik liderlik algilamalarinin
farkli oldugu goérulmustar.

Celik ve Siunbll (2008: 62) lise ve uUniversite son sinif 6grencilerinin
o6gretmen ve idarecilerine ait liderlik algilamalarindaki farkhliklarin cinsiyet ve
ogrenim duzeyi ile iligkisini arastirmistir. Bu g¢alismaya goére (niversite
ogrencilerinin lise 6grencilerine gére daha ylksek bir liderlik algilamalari iginde
olduklari, lise 6égrencisi kizlarin liderlik algilamalari daha ylksek, Universite
o6grencilerinde ise anlaml bir farklihda rastlanmamistir.

Cicek (2010: 72)in ilkogretim okulu 6gretmenleri Uzerinde yaptigi bir
calismada demografik 6zelliklerle okul midurlerinin liderlik davranisi arasindaki
iliskiye bakilimistir. ilkégretim okulu égretmenlerinin midirlerinin liderlik rollerine
iliskin algilarinda liderlik ve alt boyutlarinda demografik degiskenlere gére
anlamli  bir farkhlik bulunmamigtir. Arabaci (2014: 204-208)nin ik ve
ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler Uzerinde yaptig bir calismada
cinsiyet, brang, calisma yeri, kidem ve yas degiskenleri ile karizmatik liderligin
boyutlari arasinda anlamli bir iligki géralmemistir. Kiligarslan’in (2013: 89, 90)
izmirde resmi ilkégretim, ortadgretim ve liselerde gorev yapan 6gretmenler
Uzerine yaptid1 bir calismada okul yoneticilerinin liderlik davraniglari ile egitim
calisanlarinin demografik degiskenleri arasindaki iligski incelenmigtir. Yoneticide
algilanan liderligin alt boyut davranislari egitim ¢alisanlarin cinsiyet, okul turd ve
6grenim durumuna gore farklilik gdstermezken; yas, brans ve hizmet slresine
g6re anlamh bir farklilik géstermektedir.

2, Yontem
2.1. Aragstirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, egitim calisanlarinin yoneticilerinde algiladiklari
karizmatik liderlik davraniglari ile c¢alisanlarin demografik degiskenleri
arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Ankara’da
faaliyet gosteren 6zel ortaokullardan galismamiza katilim saglayan egitimcileri
olusturmaktadir. Arastirma yapilmasina izin veren 12 6zel ortaokulunda goérev
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yapan 650 o6gretmenden 400 6gretmene ulasiimig, kullanilabilir 328 anket
aragtirmaya alinmistir.

2.2. Veri Toplama Araci ve Analiz

Yoéntem olarak tarama modelinin benimsendigi bu arastirmada veri
toplama araci olarak anketler kullaniimistir. Anket iki bélimden olusmaktadir.
Anketin birinci béliminde demografik verilere yonelik 9 soru bulunmaktadir.
Anketin ikinci bolumlnde ise karizmatik liderlik davraniglarini élgmeye yonelik
sorular yer almaktadir. Karizmatik liderlik davraniglarini élgmek igcin Conger ve
Kanungo'nun (1994) Karizmatik Liderlik Olgegi kullaniimistir. Olgek Tirkgeye
Giil (2003) tarafindan cevrilmistir. Olcekte karizmatik liderligin; vizyon, cevreye
duyarlilik, sira disi davraniglar, kisisel risk Ustenme, Uye ihtiyaclarina duyarlilik
ve statikoyu surdirmeme boyutlarini iceren 24 soru bulunmaktadir. Anketler
besli Likert olcedi ile degerlendiriimistir. Arastirmada elde edilen veriler bir
istatistik programiyla analiz edilmistir. Veriler normal dagilim géstermemektedir.
Verilerin degerlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel yontemler, faktér analizi,
guvenilirlik analizi ve parametrik olmayan testler kullaniimistir. Elde edilen
bulgular %95 giiven araligi ve %5 anlamhlik dizeyinde degerlendirilmistir.

3. Bulgular
3.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmadaki demografik bilgilerden elde edilen verilere gbére genel
katihmin % 84,6’sin1 6gretmenler, % 11,1’i idareciler ve %4,3’0 ise stajyerler
olusturmaktadir. En ¢ok katihm % 38,6 ile 26 — 33 yas arasindadir. % 35,2’si 34
—41 ve % 14,2’si de 42 yas ve Ustindeyken % 12’si ise 18 - 25 yas arasindadir.
Cikan sonuglara bakildiginda g¢alisanlarin gogunlugu orta yas grubundandir.

Demografik degiskenlerden biri olan cinsiyet grubunu, ¢alisanlarin % 52,
5’ini bayanlar, % 47,5 sini erkeklerin olusturdugu belirlenmistir. Egitim
degiskenine bakildiginda % 6,2’si meslek yuksekokul, % 70,1’i fakilte, % 23,8’i
ise yuksek lisans ve Ustu olarak dagilim gergeklesmistir. Egitim calisanlarinin
cogunlugunu fakilte ve yuksek lisans mezunlarinin olugturmustur.

Medeni durum degiskenine goére egitim calisanlarinin,% 74,1'i evli, %

64,5'i cocuklu ve % 57,1'i ise esi calismaktadir. Okulundaki g¢alisma suresi
degiskenine gore ise % 17’si 1 yildan az, % 41,7’si 1-3 yil, % 23,1’i 4-6 yil, %
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11,1°1 7-9 yil ve % 7,71’i ise 10 yil ve Uzeri olarak dagilmaktadir. Mesleki kidemi
degiskenine gore % 4’0 1 yildan az, % 16,4’G 1-3 yil, % 21,9'u 4-6 yil, % 18,8’
7-9 yil, % 38,9'u ise 10 yil ve Uzeri olarak dagiimaktadir

3.2. Guvenilirlik ve Faktér Analizi Sonuglar

24 sorudan olusan Karizmatik Liderlik Olgeginin glvenilirlik katsayisinin
(Cronbach's Alpha) degeri 0.965°dir. Bu deger Olcegin yiksek derecede
guvenilir oldugunu gdstermektedir (Kalayci, 2010: 405). Herhangi bir ifadenin
¢ikarilmasi durumunda Olgegin guvenilirligi artmayacagi i¢in higbir ifade
Olcekten gikariimamistir.

Olgegin faktor analizi yapmaya uygun olup olmadigini anlamak igin ilk
olarak anti-imaj korelasyonuna bakilmigtir. Anti imaj korelasyonunda higbir ifade
0.5'in altinda degildir. ikinci olarak Kaiser-Meyer-Olkin degerine bakilmistir.
KMO degeri 0.954'dir. Orneklem yeterliligini gdsteren bu deger oldukca
yuksektir. Uglincii olarak Bartlett Kiiresellik testinin (Bartlett's Test of Sphericity)
sonucuna bakilmistir. Sonug¢ degdiskenler arasinda korelasyon oldugunu
gostermektedir  (p=0.000). Sonuglar faktér analizinin  yapilabilecegini
goOstermektedir (Altunisik, 2010: 266, 270, 292).

Faktoér analizi sonucunda 24 ifadenin orijinal dlgekte oldugu gibi 6 faktor
altinda toplandigini gdstermektedir. 12. ve 16. ifadeler farkli boyutlarda yer
aldigindan dolay dlcekten cikariimigtir. Geri kalan 22 ifadeden olusan 6 faktor
toplam varyansin % 78.191’ini agiklamaktadir. Bu baglamda toplam varyansin;
birinci faktor (vizyon) % 21.13’sini, ikinci faktoér (cevreye duyarhlik) % 15.22’ini,
Uclncl faktor (kisisel risk) % 12.22'sini, doérdincu faktor (Uye ihtiyaclarina
duyarhlik) % 10.57’ini, besinci faktor (sira digi davraniglar) % 9.99'unu ve altinci
faktor (statikoyu strdirmeme) ise % 9.04’UnU aciklamaktadir.

Tablo 1’de Karizmatik Liderlik Olgeginin faktor yapisi ve faktér yikleri
veriimektedir.

Tablo 1. Karizmatik Liderlik i¢in Dondiiriiimiis Bilegsen Matrisi

- Bilesenler
Ifadeler 1 > 3 7 5 6
V5- ilham verici stratejik ve kurumsal 0.768
amaclar ortaya koyabilir. ‘
V3- ilham vericidir ve sirket
calisanlarina yaptiklari isin 6nemini 0.750

acikca belirterek motive
edebilmektedir.
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V2- Bir gruba karsi sunum yaparken
¢ok kabiliyetli gérinmektedir.

0.745

V4- Vizyona sahiptir ve gelecekteki
ihtimaller hakkinda fikirler Gretebilir.

0.736

V1- Konugmalari topluluga heyecan
verir.

0.678

V6- Sirketin gelecegi hakkinda
surekli olarak yeni fikirler Uretir.

0.567

CD10- Sirketteki diger calisanlarin
yetersizliklerini ve kisitlarini gérebilir.

0.775

CD8- Kendi amaclarini
gerceklestirmesini engelleyebilecek,
sirket icerisindeki engelleri ve gugcleri
Odnceden gorebilir.

0.707

CDO- Sirketteki diger galisanlarin
yeteneklerini ve kabiliyetlerini
gorebilir.

0.625

CD7- Sirketin amaglarini
gerceklestirmesinde karsisina
cikabilecek olan sosyal ve kulturel
cevredeki engelleri dnceden
gorebilir.

0.621

CD11- Sirketin amaglarini
gerceklestirmesine destek olacak
yeni gevresel firsatlar 6nceden
gorebilir.

0.580

KR18- Sirket icin ylksek derecede
kisisel risk alir.

0.798

KR19- Sik sik, sirket igin yuksek
kisisel zararlara katlanir.

0.788

KR17- Kurumsal amaglara ulagsmak
icin dnemli derecede kisisel
fedakarliklarda bulunur.

0.690

UiD22- Sik sik, sirketteki diger
¢alisanlarin ihtiyaglar ve duygulari
icin kisisel ilgisini ifade eder.

0.705

UiD20- Sirketteki diger galisanlarin
ihtiyaclarina ve duygularina karsi
oldukga hassasiyet gosterir.

0.663

UiD21- Karsilikli sevgi ve saygi
duygularini geligtirerek digerlerini
etkiler.

0.651
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SD15- Sik sik, sirketin diger Uyelerini
de sasirtan kendine 6zgu 0.842
davraniglarda bulunur.

SD13- Kurumsal amagclara
ulasmada, alisiimisin disinda 0.650
davraniglar gosterir.
SD14- Kurumsal amaglara
ulagsmada, geleneksel olmayan 0.626
yéntemler kullanir.

SK24- Kurumsal amagclara ulasmak
icin, riskli olmayan ve iyi taninmisg,
dogrulugu ortaya konmus hareket -0.791
tarzlarini savunur.

SK23- Mevcut durumu veya islerin
normal yapilma sekillerini korumaya -0.740
caligir.
Cikarma metodu: Principal Component Analysis, faktor sayisi 6

Déndirme metodu: Varimax with Kaiser Normalization.

Cikarilan ifadeler:

CD 12: Girisimcidir ve amaglara ulasmak igin yeni firsatlar olusturur.

KR 16: Kurumsal amaglara ulagsmak icin, énemli derecede kigisel riske girecek sekilde
faaliyetlerde bulunur.

Karizmatik Liderlik 6lgeginin alt boyutlari belirlendikten sonra her bir alt
boyutun guvenilirlik degerlerine bakiimistir. Buna goére her bir alt boyutun
guvenilirlik degerlerinin Tablo 2’de goérilduga gibi oldukga yuksek oldugu tespit
edilmigtir. Tabloda ayrica bagka iki c¢alismanin guvenilirlik katsayilari
veriimektedir.

Tablo 2. Karizmatik Liderlik Boyutlarinin Gilivenilirlik Degerleri

ifade | Cronbach's | Cronbach's | Cronbach's
Boyutlar sayisli Alpha Alpha* Alpha**
Vizyon 6 0.934 0.897 0.816
Cevreye duyarhlk 5 0.892 0.891 0.845
Kisisel risk 3 0.876 0.878 0.821
Uye ihtiyacglarina duyarlilik | 3 0.900 0.806 0.824
Statuikoyu surdirmeme 2 0.821 0.582 0.796
Sira digl davraniglar 3 0.817 0.793 0.767

* Giil, Hasan ve Zafer Aykanat (2012), Karizmatik Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii flligkisi
Uzerine Bir Arastirma, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, Y1l
16, Sayi 1, s. 30.

** Giil, Hasan (2003), Karizmatik Liderlik Ve Orgiitsel Baghlik fligkisi Uzerine Aksaray Ve
Karaman Emniyet Midiirliiklerinde Yapilan Bir Arastirma, Gebze Yuksek
Teknoloji Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Anabilim Dal, Doktora
tezi, Gebze, s.142.
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3.3. Karizmatik Liderlik Olgegi ile ilgili Tanimlayici istatistikler

Karizmatik Liderlik Olgegi ile ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 3'te
verilmektedir. Karizmatik Liderlik Olgegindeki 22 ifadeye galisanlarin % 7.84'0
kesinlikle katilmiyorum, % 17.31’i katiimiyorum, % 21.14’G kismen katiliyorum,
% 34.29'u katiliyorum ve % 19.42’si kesinlikle katiliyorum seklinde fikir beyan
etmislerdir. Buna go6re c¢alisanlarin % 53,7’si katiliyorum ve Kkesinlikle
katiliyorum seklinde fikir beyan ettikleri gériilmektedir.

Tablo 3. Karizmatik Liderlikle ilgili Tanimlayici istatistikler

ifadeler 1 2 3 4 5 |Ort.| SS
V1- Konusmalari topluluga N 39 46 41| 131| 67 3441|1293
heyecan verir %[12,03|14,20|12,65| 40,4|20,7|" '
V2- Bir gruba kargi sunum N 20 52 47| 122| 83
yqp?rken gok_ kabiliyetli 62| 160| 145| 37.7|256 3,601,203
gorinmektedir. %
V3- ilham vericidir ve sirket N 20 49 48| 120| 87
calisanlarina yaptiklari isin
onemini agikga belirterek 6,2| 15,1| 14,8| 37,0|26,9 3,631,203
motive edebilmektedir. %
V4- Vizyona sahiptir ve N 19 44 38| 140| 83
gelecekteki ihtimaller hakkinda 3,691,163
fikirler tretebilir. 0| 9| 136] 11,7] 43,2/256
V5- ilham verici stratejik ve N 14 46 65| 120] 79
kurumsal amaglar ortaya 3,631,126
koyabilir, % 43| 14,2| 20,1| 37,0244
V6- Sirketin gelecedi hakkinda | N 7 49 72| 109| 87 3681091
surekli olarak yeni fikirler Uretir. | % 2,2| 15,1| 22,2| 33,6|26,9| '
CD7- Sirketin amaglarini N 14 28 79| 139| 64
gerceklestirmesinde karsisina
cikabilecek olan sosyal ve 3,65|1,028
kilturel cevredeki engelleri 4.3 86| 244) 429/198
onceden gorebilir. %
CD8- Kendi amaglarini N 16 35 77| 137| 59
gerceklestirmesini
engelleyebilecek, sirket 3,581,060
icerisindeki engelleri ve glcleri 49| 108 238 423182
onceden gorebilir. %
CD9- Sirketteki diger N 16 41 73| 135| 59
calisanlarin yeteneklerini ve 3,561,079
kabiliyetlerini grebilir. 0| 49| 127| 225| 417182
CD10- Sirketteki diger N 13 34 68| 156| 53
calisanlarin yetersizliklerini ve 3,62 (1,008
kisitlarini gorebilir. % 40] 105} 21,0| 4811164
CD11- Sirketin amaclarini N 16 37 70| 146 55(3,58]|1,054
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gercgeklestirmesine destek

olacak yeni ¢evresel firsatlari 49| 11,4| 21,6| 451|170

onceden gorebilir. %

SD13- Kurumsal amaglara N 16 56 95| 111| 46

ulasmada, alisiimisin disinda 3,35(1,076
davraniglar g0sterir. % 49| 17,3 293| 343142

SD14- Kurumsal amaglara N 23 66| 101 95| 39

u!_asmada, geleneksel olmayan 71| 204 312| 203|12,0 3,191,109
yontemler kullanir. %

SD15- Sik sik, sirketin diger N 18 71| 102 96| 37

Uyelerini de sasirtan kendine 3,191,077
6zgi davranislarda bulunur. % 56| 219 31,5 296/114

KR17- Kurumsal amaclara N 26 33 61| 114| 90

ulasmak i¢in 6nemli derecede 3,65(1,214
kisisel fedakarliklarda bulunur. | % 80| 102} 18,8| 352|278

KR18- Sirket icin yiksek N 39 55 83 92| 55 3211254
derecede kisisel risk alir. % | 12,0| 17,0| 25,6| 28,4(17,0|™ '
KR19- Sik sik, sirket igin N 36 59 97 75| 57

yuksek kisisel zararlara 111] 182] 209| 231|176 3,181,239
katlanir. %

UiD20- Sirketteki diger N 34 40 61| 100| 89

galisanlarin ihtiyaglarina ve

duygularina kargi oldukga 10,5| 12,3| 18,8| 30,9|27,5 3,521,296
hassasiyet gosterir. %

UiD21- Kargllikli sevgi ve N 21 41 52| 124| 86

saygl duygularini gelistirerek 3,661,184
digerlerini etkiler. 0| 65| 127| 160 383265

UiD22- Sik sik, sirketteki diger | N 18 44 71| 119 72

galisanlarin ihtiyaglar ve

duygulari i¢in kigisel ilgisini % 56| 13,6 21,9| 36,7|22,2 3,561,140
ifade eder.

SK23- Mevcut durumu veya N 60| 167 45 28| 24

islerin normal yapilma % 11852 (5154|1389 864|741 2,35|1,104
sekillerini korumaya caligir. 0 ' ' ' ' '

SK24- Kurumsal amaglara N 74| 141 61 35| 13

ulasmak igin, riskli olmayan ve

iyi taninmig, dogrulugu ortaya % | 22,84 | 43,52 | 18,83 | 10,80 | 4,01 2,301,061

konmus hareket tarzlarini
savunur.

Tablo 3’te goruldugu gibi calisanlarin en az katildiklar ifadelerden biri
“SK24- Kurumsal amagclara ulagsmak icin, riskli olmayan ve iyi taninmis,
dogrulugu ortaya konmus hareket tarzlarini savunur.” ifadesidir. “V4- Vizyona
ifadesi ise

sahiptir ve gelecekteki ihtimaller
calisanlarin en ¢ok katildiklari ifadelerden biri olmustur.

hakkinda fikirler Uretebilir.”
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Karizmatik Liderlik Olgeginin alt boyutlarinin ortalamalari Tablo 4'te
gorilmektedir. Karizmatik Liderlik Olgeginin ortalamasi yiiksek denebilecek
dizeyde gerceklesmistir (3.401). Ortalamasi en ylksek olan boyut vizyon
boyutudur (3.61). Ortalamasi en kiglk olan ise statikoyu sirdirmeme
boyutudur (2.32). Kisisel risk ve sira disi davraniglar boyutlarinin
ortalamalarinin orta duzeyde; gevreye duyarlilk ve Uye etkilesimi boyutlarinin
ortalamalarinin ise ylksek dizeyde oldugu goérilmektedir. Bunu dikkate alarak
caligsanlarin ilk amirlerini yiksek dizeyde karizmatik olarak goérdukleri
soylenebilir.

Tablo 4. Karizmatik Liderlik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Ortalama SS
Karizmatik Liderlik 3.401 0.72
Cevreye duyarlik 3.60 0.87
Statlikoyu strdirmeme 2.32 0.99
Sira disi davraniglar 3.25 0.93
Uye etkilesimi 3.58 1.10
Kisisel risk 3.35 1.11
Vizyon 3.61 1.02

3.4. Demografik Degiskenlere Gore Karizmatik Liderlik ile ilgili
Farklilik Analizleri

Bu kisimda demografik degiskene goére ¢aligsanlarin yodneticilerinde
algiladiklari karizmatik liderlik ve alt boyut davranis diizeylerinin farklilik gosterip
gOstermedigi agiklanmaktadir.

3.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilik Analizi

Tablo 5te cinsiyet dediskenine gbre ¢alisanlarin yoneticilerinde
algiladiklari karizmatik liderlik ve alt boyut davranis duzeylerinin farklilik gésterip
g6stermedigi agiklanmaktadir.

Cinsiyet degiskenine gore calisanlarin yoneticilerinde algiladiklari sira
disi davraniglar duzeyi farklihk goéstermektedir (p=0.033<0.05). Buna goére
erkeklerin orta sirasi (mean rank) kadinlara goére daha yuksektir. Erkekler daha
yuksek dizeyde, yoneticilerinde sira digi davraniglar oldugunu belirtmektedirler.
Ankete katilan yoneticilerin ¢odunlugunu erkek idareci olmasi ve erkek
o6gretmenlerin yoneticileriyle yakin ve uyumlu c¢alismalarindan dolayi siradigi
davraniglari daha ylksek algiladiklari dusunulebilir. Ele alinan degiskene gore
calisanlarin yOneticilerinde algiladiklari karizmatik liderlik davranis dizeyi,
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vizyon, kigisel risk, Uye ihtiyaclarina duyarlilik, cevresel duyarhlik ve statikoyu
surdirmeme duzeyleri farklilik gdéstermemektedir.

Tablo 5. Cinsiyet-Karizmatik Liderlik Farklilik Analizi

Cinsiyet | N Sira Sira U p
Ort. Toplami
Erkek 154 | 163.94 25246 | 12869 | 0.793

Kadin 170 | 161.20 27404
Erkek 154 | 158.01 24334 | 12399 | 0.411
Kadin 170 | 166.57 28317
Erkek 154 | 167.71 25828 | 12287 | 0.338
Kadin 170 | 157.78 26822
Erkek 154 | 159.67 24589 | 12654 | 0.602

Karizmatik Liderlik

Vizyon

Kisisel Risk

Uye ihtiyaglarina

Duyarlilik Kadin 170 | 165.06 28061
Sira Disi Erkek 154 | 174.08 26808 | 11307 | 0.033*
Davraniglar Kadin 170 | 152.01 25842

Erkek 154 | 159.02 24489 | 12554 | 0.522
Kadin 170 | 165.66 28162
Statiikoyu Erkek 154 | 170.45 26249 | 11866 | 0.136
Siirdiirmeme Kadin 170 | 155.30 26401

Cevresel Duyarhlik

3.4.2. Medeni Durum Degiskenine Goére Farklik Analizi

Tablo 6’da medeni durum degiskenine gore calisanlarin yoneticilerinde
algiladiklari karizmatik liderlik ve alt boyut davranis diizeylerinin farklilik gosterip
gOstermedigi agiklanmaktadir.

Medeni durum degiskenine gdre calisanlarin ydneticilerinde algiladiklari
karizmatik liderlik davranis dizeyi farkliik gdstermektedir (p=0. 036<0.05).
Buna goére bekarlarin orta sirasi evlilere gére daha yilksektir. Bekéarlar daha
yuksek duzeyde, ydneticilerinin karizmatik liderlik davranislari goésterdigini
belirtmektedirler. Bekérlarin genelde mesleginin birka¢ yilinda olan
calisanlardan olmasi ve yoOneticilerini kendilerine rol model olarak
benimsemeleri etkili olmus olabilir.

Medeni durum degiskenine gore calisanlarin yoneticilerinde algiladiklari
vizyon dlzeyi (p=0.032<0.05) ve cgevresel duyarlihk dizeyi (p=0.043<0.05)
farklihk gostermektedir. Buna gore bekarlarin orta sirasi evlilere gére daha
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yuksektir. Bekérlar daha ylksek duzeyde, ydneticilerinin karizmatik liderlik
davraniglari gdsterdigini, vizyon sahibi oldugunu ve c¢evreye karsi duyarli
olduklarini belirtmektedirler. Burada da yoneticilerini rol model almalari etkili
olmus olabilir. Ele alinan degiskene gore ¢alisanlarin yoneticilerinde algiladiklari
kisisel risk, Uye ihtiyaglarina duyarlihk, sira disi davraniglar ve statiikoyu
sturdirmeme duzeyi farkhlik géstermemektedir.

Tablo 6. Medeni Durum-Karizmatik Liderlik Farklilik Analizi

Medeni N Sira Sira U
Boyutlar durum Ort. Toplami P
i i Bekar 84 | 180.93 15198
Karizmatik _ 8532 | 0.036*
Liderlik Evli 240 | 156.05 37452
_ Bekar 84 | 181.31 15230
Vizyon . 8500 | 0.032*
Evli 240 | 155.92 37420
o ] Bekar 84 | 174.48 14656
Kisisel Risk - 9074 | 0.171
Evli 240 | 158.31 37994
lve ihti Bekar 84 173.64 14586
Uye lhtiyaclarina _ 9144 | 0.202
Duyarlilik Evli 240 | 158.60 38064
Bekar 84 | 176.58 14833
Sira Disl . 8898 | 0.108
Davraniglar Evli 240 | 157.57 37818
Bekar 84 | 180.20 15137
gevrese' _ 8593 | 0.043*
uyarhlik Evli 240 | 156.30 37513
. Bekar 84 | 155.50 13062
Statlikoyu _ 9492 | 0.415
Sirdirmeme Evli 240 | 164.95 39588

3.4.3. Yas Degiskenine Gore Farkhik Analizi

Tablo 7°de yas degiskenine goére galisanlarin yéneticilerinde algiladiklari
karizmatik liderlik ve alt boyut davranis duzeylerinin farklilik gosterip
g6stermedigi agiklanmaktadir.

Yas degiskenine gore calisanlarin yoneticilerinde algiladiklar karizmatik
liderlik davranis diizeyi, vizyon, kisisel risk, Uye ihtiyaglarina duyarhlik, sira disi
davraniglar, cevresel duyarlilik ve statiikoyu surdirmeme dizeyi farklilik
g6stermemektedir.
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Tablo 7. Yas-Karizmatik Liderlik Farkhlik Analizi

Yas N | Sira Ort. X2 SD p
18-25 39| 176.74
. G . 26-33| 125| 161.08
Karizmatik Liderlik 3441 114| 168.65 4.309 310.229

>41 46| 139.04
18-25 39| 143.95
Statlikoyu 26-33| 125| 170.44
Sidrdirmeme 34-41| 114| 151.80

>41 46| 183.16
18-25 39| 175.83
. 26-33| 125| 162.51
Vizyon 34.41] 114| 167.83 4.335 310.228

>41 46| 137.96
18-25 39| 170.85
. . 26-33| 125| 162.08
Kisisel Risk 3441 114 17264 6.784 310.079

>41 46| 131.41
18-25 39| 167.63
Uye ihtiyaglarina 26-33| 125| 160.50
Duyarlilik 34-41| 114| 169.06

>41 46| 147.35
18-25 39| 185.59
Sira Digi 26-33| 125| 154.24
Davraniglar 34-41| 114 | 172.87

>41 46| 139.68
18-25 39| 183.50
26-33| 125| 159.34
Cevresel Duyarlilik 3441 | 114 16572 3.823 3(0.281

>41| 46| 145.29

6.465 3/0.091

1.962 3/0.580

7.550 3|0.056

3.4.4. Esin Calisma Durumu Degiskenine Gore Farklik Analizi

Tablo 8de esin calisma durumuna goére calisanlarin yoneticilerinde
algiladiklari karizmatik liderlik ve alt boyut davranis diizeylerinin farklilik gosterip
g6stermedigi agiklanmaktadir.

Esin calisma durumuna goére calisanlarin yoneticilerinde algiladiklar
vizyon dizeyi farkhlik gostermektedir (p=0. 027<0.05). Buna goére bekarlarin
orta sirasi sirasiyla esi ¢calisanlardan ve esi galismayanlardan daha yuksektir.
Bekarlar daha yuksek dlzeyde yoneticilerinin vizyon sahibi oldugunu
disiinmektedir. Bekéarlar esi ¢calisan veya calismayan egitim ¢alisanlarina gore
es ve cocuk sorumlulugunun olmamasindan dolay! islerine daha c¢ok
odaklanabilmektedirler. Meslege yeni baglamanin idealistligiyle birlikte mesleki
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gelisimi 6n planda tutarak idarecileriyle daha fazla iletisime gegen bekarlarin,
yoneticilerinde algiladiklari vizyon duzeyi farklihk gostermis olabilir. Ele alinan
degiskene go6re calisanlarin yoéneticilerinde algiladiklari karizmatik liderlik
davranis duzeyi, kisisel risk, Uye ihtiyaclarina duyarlilik, sira disi davraniglar,
cevresel duyarhlik ve statikoyu surdirmeme duzeyi farklilik gdéstermemektedir.

Tablo 8. Esin Calisma Durumu-Karizmatik Liderlik Farklilik Analizi

Esinin Sira
gall§§ma5| N Ort. X2 | SD P
Bekar 84 | 183.99

Karizmatik Liderlik | Evet 185| 155.34| 5.985 2| 0.050
Hayir 55 153.77

Statiikoyu Bekar 84 | 153.89

Siirdiirmeme Evet 185| 160.76| 3.184 2| 0.204
Hayir 55 181.48
Bekar 84 | 184.65

Vizyon Evet 185 | 157.84| 7.246 2|0.027*
Hayir 55 144.36
Bekar 84 177.11

Kisisel Risk Evet 185 | 156.69 | 2.832 2| 0.243
Hayir 55 159.71

Uye Ihtiyaglarina Bekar 84 | 175.90

Duyarlilik Evet 185| 159.53]| 2.630 2| 0.269
Hayir 55 152.01

Sira Disi Bekar 84 180.85

Davranislar Evet 185| 155.60| 4.421 2| 0.110
Hayir 55 157.67
Bekar 84 | 181.80

Cevresel Duyarlilik | Evet 185 | 156.41|4.896 |2 0.086
Hayir 55 153.51

3.4.5. Cocuk Sayisi Durumu Degiskenine Goére Farklik Analizi

Tablo 9'da cocuk sayisi degiskenine goére calisanlarin ydéneticilerinde
algiladiklari karizmatik liderlik ve alt boyut davranis duzeylerinin farklilik gésterip
g6stermedigi agiklanmaktadir.

Cocuk sayisi degiskenine gore calisanlarin yoneticilerinde algiladiklari
karizmatik liderlik davranis dizeyi, vizyon, Kkisisel risk, Uye ihtiyaglarina
duyarlilik, sira digi davraniglar, ¢cevresel duyarllik ve statiikoyu strdirmeme
dizeyi farkhlik gdéstermemektedir.
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Tablo 9. Cocuk Sayisi-Karizmatik Liderlik Farkhlik Analizi

Cocuk Sira
sayisl N Ort. X2 SD P

0 115]170.84

. G 1 55 |159.80
Karizmatik Liderlik > 104 [156.45 1.466 310.690

>2 50 |158.87

0 115]165.88

Statlikoyu 1 55 |153.71
Surdirmeme 2 104 | 161.56 0.765 30858

>2 50 | 166.34

0 115]173.76

. 1 55 |161.20
Vizyon 5 104 | 154.49 2.792 310.425

>2 50 |154.70

0 115]161.51

- . 1 55 |170.13
Kisisel Risk > 104 [162.81 0.646 310.886

>2 50 | 155.74

0 115]163.71

Uye ihtiyaglarina 1 55 | 157.65
Duyarlilik 2 104 |167.32 0.771 3]0.856

>2 50 | 155.02

0 115]170.43

Sira Digi 1 55 | 156.94
Davraniglar 2 104 ]152.20 2801 3|0423

>2 50 [171.82

0 115]170.31

1 55 |158.92
Cevresel Duyarlilik > 10415750 1.262 310.738

>2 50 |158.88

3.4.6. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Farklik Analizi

Tablo 10'da 6grenim durumu degiskenine gdre calisanlarin
yoneticilerinde algiladiklari karizmatik liderlik ve alt boyut davranis diizeylerinin
farklilik gosterip gostermedigi aciklanmaktadir.

Ogrenim  durumu degiskenine gére calisanlarin  yéneticilerinde
algiladiklari karizmatik liderlik davranis dizeyi, vizyon, Kkigisel risk, uye
ihtiyaclarina duyarhlik, sira disi davraniglar, ¢evresel duyarlihk ve statikoyu
surdirmeme dizeyi farklilik géstermemektedir.
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Tablo 10. Ogrenim Durumu-Karizmatik Liderlik Farklilik Analizi

Ogrenim Sira
dgrumu N Ort. X2 SD P

Karizmatik MYO 20 140.33

Liderlik L!sans _ 227 | 165.59| 1.468 2 0.480
Lisans Ustu 77 159.14

Statiikoyu MYO 20 204.98

Siirdiirmeme L!sans _ 227 | 160.12| 4.622 2 0.099
Lisans Usti 77 158.49
MYO 20 144.58

Vizyon Lisans 227 | 165.41| 1.089 2 0.580
Lisans Usti 77 158.59
MYO 20 127.03

Kisisel Risk Lisans 227 | 168.46| 4.444 2 0.108
Lisans Usti 77 154.15

Uye Ihtiyaglarina MYO 20 142.15

Duyarlilik L!sans _ 227 | 166.23| 1.610 2 0.447
Lisans Ustu 77 156.79

Siradis! MYO 20 157.28

Davraniglar L!sans _ 227 | 160.07| 0.864 2 0.649
Lisans Ustu 77 171.03

Cevresel MYO 20 127.68

Duyarlilik L!sans _ 227 | 165.90| 3.099 2 0.212
Lisans Usti 77 161.53

3.4.7. Caligma Siiresi Degiskenine Gore Farklik Analizi

Tablo 11’de galisma sliresi degiskenine gore galisanlarin yoneticilerinde
algiladiklari karizmatik liderlik ve alt boyut davranis diizeylerinin farklilik gosterip
g6stermedigi agiklanmaktadir.

Calisma suresi degiskenine goére calisanlarin yoneticilerinde algiladiklari
karizmatik liderlik davranis dizeyi, vizyon, Kkisisel risk, Uye ihtiyaglarina
duyarlilik, sira digi davraniglar, ¢cevresel duyarllik ve statiikoyu strdirmeme
dizeyi farkhlik gdéstermemektedir.
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Tablo 11. Caligma Siiresi-Karizmatik Liderlik Farklilik Analizi

Calisma

Sira

siiresi (yil) N Ort. X2 SD P

<1 55 [179.87

Karizmatik 1-3 135]162.99

Liderlik 4-6 75 | 161.96 3.861 410.4252
7-9 36 |148.94
>9 23 | 141.04
<1 55 |156.45

Statiikoyu 1-3 135 159.41

Strdirmeme 4-6 75 |161.71 2.096 41 0.718
7-9 36 [170.47
>9 23 | 185.22
<1 55 |184.85
1-3 135]162.41

Vizyon 4-6 75 |158.12 4977 41 0.290
7-9 36 | 143.81
>9 23 | 153.15
<1 55 |169.52
1-3 1351 160.43

Kisisel Risk 4-6 75 |167.30 2.980 41 0.561
7-9 36 | 168.22
>9 23 | 133.24
<1 55 |171.15

Uye ihtiyaclarina 1-3 1351162.30

Duyarlilik 4-6 75 | 164.59 1.282 41 0.865
7-9 36 | 150.07
>9 23 | 155.61
<1 55 |170.64

Sira Dis! 1-3 135 169.61

Davranislar 4-6 75 | 159.59 7.206 41 0.125
7-9 36 |159.60
>9 23 | 115.35
<1 55 |173.78

Cevresel 1-3 135|164.56

Duyarlilik 4-6 75 | 167.65 4.324 41 0.364
7-9 36 | 140.10
>9 23 | 141.67

3.4.8. Mesleki Kidem Degiskenine Goére Farklik Analizi

Tablo 12'te mesleki kidem degiskenine gore calisanlarin ydneticilerinde
algiladiklari karizmatik liderlik ve alt boyut davranis diizeylerinin farklilik gosterip
g6stermedigi agiklanmaktadir.
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Mesleki kidem degiskenine gore calisanlarin yéneticilerinde algiladiklar
karizmatik liderlik davranis dizeyi, vizyon, Kkigisel risk, Uye ihtiyaglarina
duyarllik, sira digi davraniglar, ¢evresel duyarllik ve statiikoyu strdirmeme
dlzeyi farkhhk gostermemektedir.

Tablo 12. Mesleki Kidem-Karizmatik Liderlik Farklilik Analizi

Mesleki Sira

kidemi N Ort. x2 SD | p
<1 13 | 154.23
; : 1-3 53 | 184.69
Karizmatik 02
Liderlik 4-6 71 | 146.40| 5.353 4 £o

7-9 | 61 | 158.78
>0 126 | 164.89
<1 | 13 | 180.69
) 13 | 53 | 16751
2h'art;ul'(ron)1/(lajme 46 | 71 | 184.77| 9.032| 4 068
7-9 | 61 | 162.59
>0 126 | 145.92
<1 | 13 | 144.19

1-3 53 | 186.68

Vizyon 46 | 71 | 144.26| 7.125| 4 02'3
79 | 61 | 158.11
>9 | 126 | 166.62
<1 | 13 | 16131
13 | 53 | 164.83 0
Kisisel Risk a6 | 71| 15142] 1754| 4| %
79 | 61 | 172.57
>9 | 126 | 163.01
<1 | 13 | 157.73
Uye 13 | 53 | 170.90 03
Ihtiyaglarina 4-6 71 | 144.77| 4.286 4 6'9
Duyarlilik 7-9 61 | 158.61
>9 | 126 | 171.34
<1 | 13 | 176.38
13 | 53 | 177.92
ggSrgrﬁ;mr 46 | 71 | 14269 5245 4 oé:z%
79 | 61 | 160.39
>9 | 126 | 166.77
<1 | 13 | 143.08
13 | 53 | 192.42
Cevresel 0.0
Bovarik 46 | 71 15183] 8336| 4| %o

7-9 61 | 148.76
>9 126 | 164.58
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3.4.9. Statii Degiskenine Gore Farklik Analizi

Tablo 13'te stati degiskenine gobre calisanlarin yoneticilerinde
algiladiklari karizmatik liderlik ve alt boyut davranis diizeylerinin farklilik gdésterip
g6stermedigi agiklanmaktadir.

Statl degiskenine goére galisanlarin yoneticilerinde algiladiklari statiikoyu
sirdirmeme dlzeyi farkhlk gostermektedir (p=0.043<0.05). Stajyerlerin sira
ortalamasi sirasi ile mudir, 6gretmen ve muadur yardimcilarina goére daha
yuksektir. Buna gore stajyerler diger gruplara gére daha ylksek dizeyde,
yoneticilerin  statikoya meydan okuduklarini  belirtmektedirler. Burada
stajyerlerin meslege yeni baglamalarinin etkili oldugu sdylenebilir. Meslege yeni
baslayan stajyerler kurum igleyisini, kurum kultarinid ve kurallari
bilmediklerinden rutin isleyisi statiikoyu sirdiirmeme olarak algilamis olabilirler.
Ele alinan degiskenine gore ¢alisanlarin yoneticilerinde algiladiklari karizmatik
liderlik davranis diizeyi, vizyon, kisisel risk, Uye ihtiyaclarina duyarhlik, sira disi
davranislar ve ¢evresel duyarlilik diizeyi farkhlik gdéstermemektedir.

Tablo 13. Statii-Karizmatik Liderlik Farkhilik Analizi

Sira

Stati N Ort. X2 | SD p

Ogretmen | 274 [ 163.40

o [Stajyer 14 |152.61
Karizmatik Liderlik Mudr yard. | 19 |137.13 2516| 3 |0.472

Maddar 17 |184.53

Ogretmen | 274 | 158.47
Statlkoyu Stajyer 14 |224.25 .
Sdrdirmeme Mudur yard. | 19 |183.76 8.140) 3 10043

Maddar 17 |152.88

Ogretmen | 274 | 166.15

. Stajyer 14 |132.18
Vizyon Mudir yard. | 19 | 132.37 | 02| 3 | 0.276

Maddar 17 |162.29

Ogretmen | 274 [162.15

. . Stajyer 14 |142.75
Kisisel Risk Mudir yard. | 19 | 150.16 3.465| 3 |0.325

Maddar 17 |1198.24

Ogretmen | 274 [161.83

Uye ihtiyaclarina | Stajyer 14 |149.89
Duyarhhk Mudur yard. | 19 |153.47 2:376| 3 ) 0.498

Mudar 17 ]193.82
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Ogretmen | 274 | 161.26

Sira Digi Stajyer 14 |172.64

Davraniglar Madar yard. | 19 |156.71 0935 3 | 08l7
Mudar 17 |180.68
Ogretmen | 274 | 164.42
Stajyer 14 |156.11

Cevresel Duyarlilik Madir yard. | 19 | 128.76 2.949| 3 | 0.400

Mudar 17 |174.47

Genel olarak g¢alisanlarin yoneticilerinde algiladiklari karizmatik liderlik
Ozellikleri ile ilgili degerlendirmeleri demografik degiskenlerden bagimsizdir.
Ancak bazi boyutlar itibari ile cinsiyet, medeni durum ve stati bunun bir
istisnasini teskil etmektedir. Erkekler daha ylksek dizeyde, yoneticilerinde sira
disi davraniglar oldugunu belirtmektedirler. Bekarlar daha yiksek dizeyde,
yoneticilerinin karizmatik liderlik davraniglari gdsterdigini, vizyon sahibi ve
cevreye karsi duyarli olduklarini belirtmektedirler. Stajyerler diger gruplara gére
daha ylksek dlzeyde, vyoneticilerin statlkoya meydan okuduklarini
belirtmektedirler.

Sonug¢

Ozel orta 6gretim kurumlarinda gergeklestirlen bu calismada
o6gretmenlerin okul yoneticilerinde algiladiklari karizmatik liderlik davranislari ile
ogretmenlerin demografik degiskenleri arasindaki iligki agiklanmistir. Arastirma
neticesinde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

- Ogretmenlerin yoneticide algiladiklari karizmatik liderlik diizeyi, medeni
durum istisna olmakla diger degiskenlerden bagimsizdir. Bu baglamda
ogretmenleri yas, esin ¢calisma durumu, gocuk sayisi, 6grenim durumu, ¢alisma
suresi ve mesleki kidem gibi degiskenleri ile yoneticide algiladiklari karizmatik
liderlik dUizeyi arasinda anlamli bir iligki gérulmemistir.

- Cinsiyet degiskenine gore c¢alisanlarin ydneticilerinde algiladiklari sira
disi davranislar diizeyi farklilik géstermektedir. Erkekler daha ylksek dizeyde,
yoneticilerinde sira disi davranislar oldugunu belirtmektedirler. Bu durum, kadin
ve erkek Ogretmenlerin deger farkliliklarindan kaynaklanabilir. Erkek
6gretmenlerin, genelde erkek olan okul yoneticileri ile kurmus olduklari gayri
resmi iligkiler de onlarin dislncelerini etkilemis olabilir. Bu durum okul
yoneticilerinin erkek 6gretmenlere daha agik ve samimi (Cemaloglu, 2007: 102)
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davrandigi ve onlara sira disi fikirlerini paylasabildigi seklinde yorumlanabilir.
Cinsiyet degiskenine goére calisanlarin ydneticilerinde algiladiklar karizmatik
liderlik davranis dizeyi, vizyon, kisisel risk, Uye ihtiyaglarina duyarlilik, cevresel
duyarlilik ve statlikoyu sirdiirmeme diizeyleri farklihk géostermemektedir.

- Statl degiskenine gobre calisanlarin yoneticilerinde algiladiklar
statiikoyu sirdirmeme davranis diizeyi anlamli farklilik géstermektedir. Buna
gore stajyerler diger gruplara gore daha yiksek dizeyde, ydneticilerin statiikoya
meydan okuduklarini belitmektedirler. Burada stajyerlerin meslege vyeni
baslamalarinin etkili oldugu soéylenebilir. Meslege yeni baslayan stajyerler
kurum isleyisini, kurum kualtirini ve kurallari bilmediklerinden rutin isleyisi
statikoyu surdirmeme olarak algilamis olabilirler. Stati degiskenine gore
calisanlarin yOneticilerinde algiladiklari karizmatik liderlik davranig duzeyi,
vizyon, Kisisel risk, Uye ihtiyaclarina duyarhlik, sira disi davraniglar ve ¢evresel
duyarhlik diizeyi farklik gostermemektedir.

- Medeni durum degiskenine gére c¢alisanlarin yoneticilerinde algiladiklari
karizmatik liderlik davranis dizeyi farklilik géstermektedir. Bekar dgretmenler,
yoneticilerinin daha yiksek dizeyde karizmatik liderlik davraniglari gésterdigini
belirtmektedirler. Medeni durum degiskenine gdre calisanlarin ydneticilerinde
algiladiklari vizyon dizeyi ve ¢evresel duyarhlik duzeyi farkhlik géstermektedir.
Bekéarlar ayni zamanda yoneticilerinin daha yiliksek dizeyde vizyon sahibi
oldugunu ve gevreye karsi duyarli olduklarini belirtmektedirler. Bunda bekéarlarin
genelde mesleginin birkag yilinda olan g¢alisanlardan olmasi ve yoéneticilerini
kendilerine rol model olarak benimsemeleri etkili olmus olabilir. Evli
ogretmenlerle bekar o6gretmenlerin  sorumluluklari, psikolojileri, degerleri,
yasamdan beklentileri ve tikenmislik dizeyleri farklilik gdsterebilir (Cemaloglu,
2007: 103). Medeni durum degiskenine goére calisanlarin yodneticilerinde
algiladiklari kisisel risk, Uye ihtiyaglarina duyarlilik, sira digi davraniglar ve
statikoyu surdirmeme dizeyi farklilik gdéstermemektedir.

- Yas, cocuk sayisi, mesleki kidem ve okulda calisma suresi gibi
degiskenler acisindan ise karizmatik liderligin higbir alt boyutunda farkhhk
g6zlemlenmemistir.

Ogretmenler (zerine karizmatik liderlik ile ilgili yapilan calismalar
incelendiginde bu konuda oldukga sinirli sayida ¢alisma oldugu anlasiimaktadir.
Ogretmenlerin yoneticinin liderlik davraniglari algilanmasi ile ilgili farkli sonuglar
elde edilmesine ragmen liderlik algisinin genel olarak demografik
degiskenlerden bagimsiz oldugu gérilmektedir. Bu bakimdan bu calismada

361



Bartin Universitesi I.i.B.F. Dergisi Yil: 2016 Cilt: 7 Sayi: 13

elde edilen sonuglar literatlrle tutarhlik gdstermektedir. Yukarida bahsedilen
karizmatik liderlik, vizyon ve gevresel duyarlihk-medeni durum degiskeni, sira
disi davraniglar- cinsiyet degiskeni ve statikoyu surdirmeme- stati degiskeni
iliskisi hari¢c sonuglar Arabaci (2014) ve Cicek’in (2010) elde ettigi sonuglarla
tutarhdir. Arastirmanin sonuglari Kilicarslan'in (2013) calismasi ile 6grenim
durumu bakimindan ortlisirken cinsiyet, yas ve hizmet slresi bakimindan
ortismemektedir.

Egitim kurumlari yoneticilerinin liderlik tarzlarinin egitim c¢alisanlari
tarafindan nasil algilandiginin arastirilarak ortaya koyulmasi yoneticilere nasil
algillandiklari  konusunda bilgi saglayacaktir. Bu arastirma bir kisim
sinirhliklardan dolayr Ankara ilinde g¢alismaya katilmayl kabul eden Ozel
ortaokullarda gergeklestiriimistir. Bu ¢alisma baska illerde ya da llke genelinde
yapilarak sonuglar kiyaslanabilir. Bununla birlikte egitim c¢alisanlarinin
yoneticilerinde algiladiklari karizmatik liderlik davranislari resmi ve 06zel
okullarda karsilastirmali olarak g¢alisilabilir.
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