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Ozet: Kurumsal vatandaslik davranisi, ¢alisanlarin kendi istekleriyle yapmis
olduklari ve ayni zamanda c¢alisma arkadaslarini destekleyen ve kurumun
yararina olan yapici ve Kapsayici bir davranis bicimidir. Kurumsal vatandaglik
davranigi sergileyen bireylerin her zaman i¢in maksimum seviyede performans
gbstermesi beklenemez fakat bu davranig bigimi, calisanlarin bulundukliari
noktadan bir adim O&teye gitmelerini ve yaptiklari isten tatmin olmalarini
saglayabilir.

Bu ¢alismanin amaci, kurumsal vatandaslik davranigi boyutlarini demografi ve
statii agilarindan incelemektir. Bu kapsamda ilk énce kurumsal vatandaglik
davranigi kavramina genel olarak dedinilmis ve Van il Emniyet Miid(irliigiinde
gérevli her kademe c¢alisana ulasilabilecek sekilde 102 personeli kapsayan bir
anket ¢alismasi yapilmistir. Elde edilen bulgular kurumsal vatandaglik davranigi
boyutlari kapsaminda degerlendirilmis ve yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal vatandaglik davranisi, digerkdmlik, centilmen
olma davranisi, vicdanli olma davranisi, nezaketli olma davranigi, sivil erdem.

A Research and Analysis on Dimensions of
Corporate Citizenship Behavior:
Case of Police Department in Van Province

Abstract Corporate citizenship behavior is a term that contains anything
positive and constructive that employees do, of their own volition, which
supports co-workers and benefits the organization. Employees that engage in
corporate citizenship behavior cannot be expected to perform at maximum
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level , but this behavior provide employees go one step beyond the point where
they can and also the work they do can make them satisfied.

The aim of this study is to examine the dimensions of organizational citizenship
behavior demographically and statutory. In this context, the concept of
organizational citizenship behavior in general are mentioned first and then
conducted a survey to 102 staff that covering all levels of employees at Van
County Police Department. At the end of the study, the findings were interpreted
and evaluated within the scope of the dimensions of corporate citizenship
behavior.

Keywords: Corporate citizenship behavior, altruism, sportsmanship,
conscientiousness, courtesy, civic virtue.

1. Kurumsal Vatandashk Davranigi Kavrami

Gunimlz yénetim anlayis ve uygulamalarindaki en 6nemli degisimlerden
birisi, sonu¢ odakl ve vatandas memnuniyetinin 6n plana g¢ikmasidir. Bu iki
ozelligi benimseyen kurumlar, basarili kurumlar olarak kabul edilmektedir. Kamu
kurumlarinin  basarisinda etkili olan en ©6nemli faktérlerden biri ise;
calisanlardaki kurumsal vatandaslik bilincinin yiksek olmasi ve kurumsal
vatandaghgin gerektirdigi davranisin sergilenmesidir. Kurumsal vatandaglik
davranisi, kurumun yararina oldugunu bildigi icin blylk o6l¢cide calisanlarin
isteyerek yaptidi ve isin gerektirdigi 6zelliklerin 6tesinde olan davraniglardir.
Orgutsel vatandaslik olgusu, tim kurumlarin sahip olmak istedigi ve cok azinin
elde edebildigi bir anlayistir.

Kurumsal vatandashk davranisi kavrami en basit yapisiyla kurumlarin
olusumundan itibaren var olan bir olgudur, fakat bu kavram arastirmacilar
tarafindan 1983 yilina kadar ayri bir basglik altinda ele alinmamistir. Kurumsal
Vatandaslik Davranisi kavrami ilk olarak 1930’larda Chester Barnard tarafindan
ele alinmis ve Barnard (1938) bigimsel rol davranisi disinda fazladan rol
davranigi” kavramini ilk kez kullanmistir ( Olgim Cetin, 2004: 3).

Katz, 1964 yilinda kurumsal fonksiyonlarin yerine getiriimesi icin rol
gereksinimlerinin dtesinde, yenilikgi ve kendiliginden olusan bir davranis sinifina
dikkat ¢ekmistir (Farh vd.,2004:3). Katz'a goére herhangi bir kurumsal yapinin
basarili olabilmesi icin 6énemli (¢ unsur vardir:

Kurumun igleyebilmesi icin nitelikli ¢alisanlar istihdam edilmeli ve bunlar
kurumda surekli olarak kalmaya ikna edilmeli,

isin gerektirdigi rol tanimlari galisanlar tarafindan yerine getirilmeli ve

Son olarak galisanlarin bigcimsel rol tanimlarinin gereklerinin 6tesinde
caba sarf etmesi saglanmalidir.
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Katz, rol tanimlarinin 6tesindeki yardimci rol 6tesi davraniglar Uzerine
yaptigi ¢alisma ile Bernard’'in gézlemlerini genigletmis ve kurumlarin basariya
ulasabilmesi igin kurumsal rol gereksinimlerinin diginda yaratici ve kendiliginden
olugan davraniglarin varligina dikkat gekmistir ( D’Intino, 1999:1).

Bicimsel olmayan rol davraniglarinin varligi bilinmesine ragmen, yonetim
bilimi literatirinde bu davranislari Kurumsal Vatandaslik Davraniglari adi
altinda toplayan ve literatlre bu isimle katkida bulunan 1983 yilinda Dennis
Organ, Smith ve Near olmustur (Fahr vd., Yil: s:3). Organ ve arkadaslari
kurumsal vatandaslik davranigini su sekilde ifade etmiglerdir; isle alakali ortaya
cikan problemlerde, kisinin bu problemlerin ¢ézimi icin arkadaslarina yardim
etme, beklenmedik durumlarda ortaya ¢ikan yapilmasi gereken zorunlu
gorevleri sizlanmadan ve sikayet etmeden yerine getirme, g¢alisma ortaminin
temiz ve dlzenli tutulmasina yardimci olma, is, 6rgut ve yoneticileri hakkinda
orglt disindaki kisi ve kurumlara karsi olumlu sekilde s6z etme, gatismalarin ve
dikkat dagitici 6gelerin olmadigi ya da asgari dizeye getirildigi bir is iklimi
olusturma ve orgutsel kaynaklari koruma gibi davranislardir (Bulug, 2008: 579).
Diger bir ifadeyle Kurumsal Vatandaslik Davranisi; belirli bir yapisal is taniminin
otesinde caligsanlarin belirlenmis rol gereksinimlerini ve beklentilerini asan,
calisanlarin iginde bulunduklarn kuruma katkida bulunmak igin belirlenmis rol
davraniglarindan fazlasini goénullilik esasina dayanarak yapmalarini ifade
etmektedir (Ozen isbagl, 2000:4). Kisaca Kurumsal Vatandaghk Davranigi,
kurumsal verimliligi arttirmaya katkida bulunarak, kurumsal amaglarin
gerceklestirimesine yardimci olan, goénullilik esasina dayali olan bireysel
davraniglari tanimlamaktadir.

Kurumsal vatandaglik davranisi baglangicta literatir alaninda dnemli bir
etkiye sahip olmamasina ragmen, extra-rol davraniglari (cf. Van Dyne,
Cummings, & Parks, 1995), pro-sosyal o6rgutsel davraniglar (cf. Brief &
Motowidlo, 1986; George, 1990, 1991; George & Bettenhausen, 1990; O’'Reilly
& Chatman, 1986), érgutsel spontanlik (cf. George & Brief, 1992; George &
Jones, 1997) ve baglamsal performans (cf. Borman & Motowidlo, 1993, 1997;
Borman, White, & Dorsey, 1995; Motowidlo & Van Scotter, 1994) alanlarinda
calismalarin yapilmasi ve bu kavramlarin kurumsal vatandashk davranisi
kavrami ile iligkili olmasi, bu kavram Uzerine yapilan arastirmalari hizli bir
sekilde arttirmistir (Podsakoff vd.2000:514).

2. Kurumlar Agisindan Kurumsal Vatandaslik Davranisi

Basarili  kurumlarin belirlenen rol davraniglarinin  6tesinde ¢aba
gO6sterecek ve kurumun performansini yikseltecek personele her zaman ihtiyaci
vardir. Bu noktada kurumsal vatandaslik davranisi, personelin kendilerine
belirlenmis olan rol davraniglarinin Gzerinde gosterdikleri davraniglar olarak
tanimlanabilir (Chien, 2003:3). Kurumsal vatandaslk davranigi literatirde son
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zamanlarda Uzerine en yogun arastirmalarin yapildidi bir alan haline gelmistir.
Kurumsal vatandaslik davraniglari, bir kurumun gelismesi ve basarisi igin
onemlidir ve bu yluzden bu davranis bigimi kurumun etkili, verimli ve Uretken
olmasi acgisindan ¢ok énemlidir (Murphy vd., 2002:287).

Organ, Podsakoff ve MacKenzie'ye (2005:199) gére kurumsal
vatandaslik davranisi galiganlarin Uretkenligini arttirarak kurumlarin basarisinin
artmasini saglayan o6nemli araglardan biridir. drneklemek gerekirse tecrubeli
calisanlarin géreve yeni baslayan personele yardim ederek onlarin verimliligini
arttirmasi sonug olarak kurumun verimliliginin artmasini saglayacaktir. Borman
ve Motowildo (1997: 99) yukarida anlatilan goérlise paralel bir goris
sergilemislerdir. Onlara gore kurumsal vatandaslik davranislarinin kurum iginde
sergilenmesi kurum kaynaklarinin daha yararli amaglar ic¢in kullaniimasini
saglayacaktir. Kurum personelinin is ile ilgili konularda birbirilerine yardimci
olmalar yoneticilere daha yararli isler i¢cin daha ¢gok zaman ve kaynak saglama
olanagi taniyacaktir.

Organ’a goére (1988:4),kurumsal vatandashk davranigi  kurum
performansini  arttirarak  kurumun kit kaynaklarinin  kurumun islevsel
fonksiyonlari i¢in kullaniima ihtiyacini azaltir ve ayni zamanda ¢alisma gruplari
arasinda isbirligi koordinasyonun saglanmasinda yardimci olur. Kurum birimleri
arasinda isbirliginin artmasi birim personelinin kurum toplantilarina goénalli
katilmasini ve birimler arasindaki c¢atismayl azaltmayl beraberinde getirerek
kurumsal verimliligi arttirir.

Kurumsal vatandaslik davranisinin diger bir 6énemi ise bu davranis
bigciminin kurumun g¢evresine adapte olma kabiliyetini arttirici  yénde
etkilemesidir (Organ vd. 2005: 205). Orneklemek gerekirse kurum personelinin
dis cevre ile siki iligki icinde olmasi gevredeki degisiklikler hakkinda kolayca
bilgi sahibi olmalarini saglayacak ve bunun yaninda c¢evrede olusan
degisikliklere kurumun gosterecegi tepki konusunda tavsiyelerde bulunmasini
saglayacaktir. Kurum personelinin gonulli olarak yeni sorumluluklar altina
girmesi ve kurum igerisinde kendini yenilemesi sayesinde kurumun dis
cevredeki degisikliklere adaptasyon kabiliyeti 5Gnemli oranda artacaktir.

Genel olarak ele alinirsa kurumsal vatandashk davraniglari nitel ve nicel
algilamalar saglayarak kurumun verimliligini arttiran 6énemli bir unsurdur. Bu
davraniglari 6rneklemek gerekirse; kurumda yeni olan personele yardim
edilmesi, dig ¢evrede kurumu temsil etme, kurum ici personel arasindaki
yipratici sorunlari ¢dzme, gerektiginde fazladan galisma gunlik hayatta normal
olarak algilanabilecek kurum igi kiliglk sorunlardan ve catismalardan kaginma
olarak siralanabilir (ince ve Giil, 2011:137).
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3. Kurumsal Vatandaslik Davraniginin Boyutlari

Kurumsal vatandaslik davraniglari genis bir alani kapsamasi ve bu
kavram Uzerine ilginin ginden gine artmasina ragmen, kurumsal vatandaslk
davraniginin boyutlari Gzerinde bir uzlagsma yoktur.

Kurumsal vatandaslik davraniglari genis bir davraniglar yelpazesinden
olusmaktadir. Bu davranig bigcimleri belirli bir is taniminin gereklerini kapsayan
davranis bigimleri degildir. Kurumsal vatandaslik davraniglari goésterildiginde
6dullendirilen, yapilmadigdi takdirde de kinama veya cezalandirma yaptirimlarini
barindiran davranis bigimlerinden olusmamaktadir. Bu davranis bigimlerinin
temel unsuru goénullilik esasidir. Dolayisiyla, tim kurumlar i¢in gegerli olan
standart davranislardan s6z etmek zordur. Podsakoff ve arkadaslari, Kurumsal
vatandaslik davranis bicimlerini esas alan arastirmalarinda 30 kadar farkl
kurumsal vatandashk davranisi boyutlandirmasi yapilabilecegini ifade
etmektedirler. (Podsakoff vd.,2000:516).

Kurumsal vatandaslik davraniglari literatlirde farkli boyutlar seklinde ele
alinmis olmasina ragmen arastirmacilar tarafindan Organ’nin siniflandirmasi en
¢cok ragbet goren siniflandirma bigimidir. Kurumsal vatandaglik davranisi 1983
yiinda ilk tanimlandiginda yardim etme davranisi ve itaat olarak iki ayri
kategoriye ayrilmisti (Smith, Organ ve Near, 1983). Kurumsal vatandaslik
davranisi Uzerinde calisan arastirmacilar tarafindan, kurumsal vatandaslik
davranisinin ana esaslarindan biri olarak adlandirilan yardim etme davranisi
(6zverili olma-alturizm); is ortaminda yiz yuize olunan belirli bir kisiye dogrudan
ve isteyerek yardim etme davraniglari olarak tanimlanmistir (Smith, Organ, &
Near, 1983: 657). itaat ve uyma olarak adlandirabilecegimiz ve daha sonra
vicdanli olma (Conscientiousness)davranigi adini alacak olan ikinci davranis
bicimi ise; yardim etme davranisinin aksine kisisel olmayan ve sisteme ydnelik
davranis bicimidir. Bu davranig bicimi genel olarak kurumsal yapi icerisinde iyi
bir ¢calisan olma, zamanini boga harcamama vb. davraniglari kapsamaktadir
(Todd, 2003: 22). Organ tarafindan 1988 yilinda belirtilen iki boyuta Tood'un
esas aldigi, 6zverili olma, nezaket ve sivil erdem boyutlari da eklenerek ¢alisma
bes boyut Gzerinde yogunlagmistir.

Burada 6zverili olma ve nezaketli olma davranigi, bireye yonelik kurumsal
vatandaslik davranisi olarak ifade edilirken, kuruma yoénelik yarar saglayan;
vicdanlilik, sportmen olma ile sivil erdem gibi davranislar da kuruma ydnelik
orgutsel davraniglar olarak ifade edilir (Newland, 2012: 11).

a) Ozverili Olma Davranigi (digerkamlik - alturism)

Ozverili olma davranigi kurumsal vatandaslik davraniglarinin bireye
yonelik davranis bigimlerinden biridir. Bu davranis biciminin temelinde ¢alisma
ile ilgili islerde yardima ihtiyaci olan is arkadaslarina gonulli olarak yardim etme
anlayisi yatmaktadir. ( Owen vd., 2000: 101).
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Diger bir ifadeyle 6zverili olma davranisi, ¢alisanlarin diger calisanlara
yardim ederek onlarin kargilastigi sorunlarin Ustesinden gelmelerine gonalli
katki saglamalari konusundaki tutum ve davraniglari igermektedir. Ozverili olma
davranisi bir galisanin diger calisana isini tamamlayabilmesi, Ustesinden
gelemedigi bir konuda basarili olabilmesi i¢in gonilli olarak yardim etmesidir.
Calisma arkadaslarinin performansini arttirmaya yénelik bu davranislar
isbirligini guclendirici etkisi sayesinde kurumsal amaglarin gergeklestiriimesine
katki saglamaktadir (Demirel vd., 2011: 37).

Kurum igerisinde yeni ise baslayan veya daha az yetkin olan personele
islerinde yardimci olmak veyahut is yuku agir olan personele islerini yetistirmesi
konusunda gonullilik esasina dayali olarak yardimci olunmasi en ¢ok
karsilasilan o6zverili davranis bigimidir. Bundan bagka kurum igerisinde bir
calisanin rahatsizlandigi durumda diger personelin rahatsizlanan personelin
islerini ylritmesi de bu baghga érnek olarak verilebilir ( Ozkalp, 2003: 96).

b) Centilmen Olma Davranigi (sportsmanship)

Organ'a goére takim ruhu olarak da ifade edilen sportmenlik, ¢alisanlarin
orgut icinde gerginlige neden olabilecek olumsuz davranislardan kaginmalarini
ifade eder (Owen vd., 2000:102). Sikinti veren olaylar karsisinda sikayet
etmemek ve hosgorili olmak yaninda, galisma arkadaslarindan sikayetgi
olmamak ve sikayete konu olacak davraniglarda bulunmamak gibi davranislari
icermektedir. Ayrica Orgut imajini korumak, elestirilere karsi 6rgutlii savunmak,
orgutsel vatandaslik davranisinin centilmenlik boyutunda yer alir (Ozkalp, 2003:
96).

c) Vicdanh Olma Davranigi (conscientiousness)

Vicdanllik, kurallara uyma, ise katihm ve is performansi agisindan temel
is gereksinimlerinin Otesine gecgen ihtiyari ve bilingli davranislardir. Diger bir
ifadeyle vicdanhhk kurumun kural ve prosedirlerine kimse sizi izlemese dabhi
6zenli bir sekilde uymaktir. Vicdanli olma davranisi kigiler arasi yardimlasma
insiyatif alma gibi 6rgut yararina olan davranislarla birlikte sorumluluk sahibi
olma ve 6zverili olma davraniglarina vurgu yapar.

Vicdanli olma davranisi, tanimlanmis rol davranislarinin 6tesinde
¢alisanlarin kurum vyararina fazladan c¢aba sarf etmesi ve bu davranislari
sergileme noktasinda gonulli olmalar yaninda ise zamaninda gelme ve is
saatlerini verimli kullanma, kurum tarafindan belirlenen kurallara kimse
gozetlemediginde de uyma gibi davraniglar olarak acgiklanabilir.

d) Nezaketli Olma Davranigi (courtesy)

Nezaketli olma davranisi; baskalarini etkileyebilecek bir davranis
sergilemeden ilgili kisiye bu davranis hakkinda bilgi vererek Kisiler arasi
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catismayl olusmadan o©nce engelleyen davraniglari kapsar.Nezaketli olma
davranigl c¢alisanlar arasinda problemin ortaya c¢ikmasini 6nlemek igin
gésterilen ve ihtiyag duyulan bir davranistir (Organ, 1997: 85-97). Ornegin is
yerinde kullanilan bir yazici veya fotokopi makinasinin diger c¢alisanin
kullanimina hazir ve uygun bir sekilde birakilmasi nezaketli olma davranisidir
(Organ, Podsakoff, & MacKenzie, 2005).

Nezaketli olma davranisi, problemlerin ortaya ¢ikmasini engellemek ve
gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarin etkisini azaltmak icin gerekli ve
zamaninda atilan adimlar (zerine odaklanan davranis bigimidir. Basit bir
ifadeyle nezaketli olma davranisi, mesleki gelisimi noktasinda demoralize olan
ve guven eksikligi yasayan kurum bireyine diger bir galisma arkadasi tarafindan
verilen destektir. Nezaketli olma davraniginin temel felsefesi ¢alisma
arkadaslarina yaptiklari isleri zorlastiran davranislardan sakinmak ve ayni
zamanda arkadaslarini ilgilendiren konularda eylemde bulunmadan &nce
hazirlanmalarini saglamak i¢in dnceden haber verme, uyarmadir.

e) Sivil Erdem (civic virtue)

Sivil erdem, kurumsal isleyisin gelistirilmesi igcin calisanlarin fikirlerini
o6zglrce agiklamalari, kurum toplantilarina katilmalari, kurumu ilgilendiren
konular Gzerine ¢alisma arkadaslari ile tartismalari ve kurumsal duyurulari takip
etmeleri gibi davraniglari gdstererek kurumsal yapiya ve surece aktif katilimi
saglayan davranis bigimidir (Podsakoff vd., 1990: 107-142).

Sivil erdem davraniglari, personelinin kendisini kurumun bir pargasi
olarak tanimasini ve kendisine verilen sorumluluklari kabul etmesinde yardimci
olabilecek davraniglardir. Sivil erdem ayni zamanda kurumun performansini
artirmakla birlikte kurumun hitap ettigi kesimden gelecek sikayetleri asgari
diizeye indirme konusunda yardimci olacaktir (Yaghoubi vd. 2010).

4. Metedoloji
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, orgutsel vatandaslik davranisini demografik ve
statlisel agidan incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda Van ilinde 2014 yilinda
gérev yapan il Emniyet Mudirligii personeli arastirmaya dahil edilmistir.
Arastirmada Emniyet Mudirligi’'niin  segilmesinin nedeni, pek ¢ok kurum
calisaninin orgutsel vatandagslik davranigi Uzerine ¢alismalar yapilmis olmasina
ragmen, Emniyet mensuplari Gzerinde bu ¢alismalarin sinirli sayida olmasi etKkili
olmustur. Bu arastirma ile bu alandaki boslugun ve literatlr cesitliligin
arttiriimasi hedeflenmistir.
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4.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirma icin gerekli veriler anket teknigi ile elde edilmistir. Anketin ilk
kismi demografik ve statlye ait bilgiler icermektedir Anketin ikinci kisminda
Kurumsal Vatandaslik Davranigi Olgegi kullaniimistir. Kurumsal vatandaslik
Olcedi olusturulurken Organ (1988) tarafindan ele alinan boyutlari dlgecek
sorulardan faydalaniimistir. Kurumsal vatandaslik davranigi sorulari daha énce
yapilmis ¢alismalardan derlenmistir. Kurumsal vatandaslik davranisi 6lgegi 23
madde ve bes boyuttan (digerkadmlik, vicdanlilik, nezaketli olma davranisi,
centiimenlik ve sivil erdem) olusmaktadir. Kullanilan anket kesinlikle
katiimiyorum (1) katilmiyorum (2) kararsizim (3) katihyorum, (4) kesinlikle
katiliyorum (5) seklinde olusan besli Lickert tarzinda sorulardan olugsmaktadir.

4.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini  Van il Emniyet MuGdirligi  personeli
olugturmaktadir. 2014 yili itibari ile Van il Emniyet Midiirligi'nde 2541 personel
gérev yapmaktadir. Ornek kiitlenin yani uygulanacak anket sayisinin %95
glven araliginda%5 hata payl ile 97 adet yapilmasi uygun bulunmustur
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, Yildirim, 2004:125). Segilen 6rnek kitlenin
ana kutleyi tam temsil etmesi ve dagihmin homojen olmasi gerekliligi g6z
ondnde bulundurularak tabakali (zimreleme) 6rnekleme ydntemi (Yildirnm,
Simsek, 2005:105) kullaniimis olup kullanilacak toleransh érneklem sayisi 97
olarak belirlenmis ve bu sayida anket uygulanmistir.

Arastirmada ana kutle secilirken kurum igerisinde personel gérev ayrimi
dikkate alinmigtir. Diger bir ifadeyle kurumlarda statl farki dikkate alinarak,
kurum personelinin timiu arastirma konusu edilmistir ve bu sayede kurum
batincdl bir yaklagsim agisiyla ele alinmak istenmistir.

4.4. Veri Toplama Araglari

Kurumsal Vatandaslik Davranisi Olgedi 23 maddeden olugmaktadir.
Olgegin digerkamlik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem olmak
Uzere bes boyutu bulunmaktadir. Olgegin givenirlik calismasi igin Cronbach
Alfa ve Mc. Donald'in Omega katsayilari hesaplanmistir. Alfa katsayisi
konjenerik dlgmelerde guvenirligin alt sininni vermektedir. Bir diger ifadeyle
faktor yuklerini esit olmadigi durumlarda elde edilen guivenirlik katsayilarinin
degerleri, gergek glvenirlik degerinin alt sinirini vermektedir(Yurdugul, 2006).
Bu nedenle 6lgegin hem Cronbach Alfa hem de Mc. Donald’in Omega guvenirlik
katsayilari hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi tim olgek igin 0,74 olarak
bulunmustur. Ayrica 6lgegin alt boyutlari olan digerkamlik i¢in 0,77, vicdanhlik
icin 0,61, centilmenlik i¢in 0,72, nezaket igin 0,78 ve sivil erdem igin 0,78 olarak
bulunmustur. McDonald''n Omega katsayisi tim olgek icin 0,87 olarak
bulunmustur. Ayrica 6lgegin alt boyutlari olan digerkamlik i¢in 0,78, vicdanhlik
icin 0,63, centilmenlik i¢in 0,75, nezaket i¢in 0,81 ve sivil erdem igin 0,77 olarak
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bulunmustur. Guvenirlik analizi sonucu elde edilen veriler Tablo 1'de
Ozetlenmisgtir.

Tablo 1. Giivenirlik Analiz Sonuglan

Alt Boyut Cronbach Alfa Mc. Donald Omega
Digerkamlik 0,77 0,78
Vicdanlilik 0,61 0,63
Centilmenlik 0,72 0,75
Nezaket 0,78 0,81
Sivil Erdem 0,78 0,77

Kurumsal Vatandaslik

Davranigi (KVD) 0,74 087

Tablo 1 incelendiginde givenirlik analizi sonucunda elde edilen verilerin
tum olgek ve her bir alt boyut i¢in oldukga glvenilir oldugunu sdylenebilir.
Kalayci, (2014) 0,60 ile 0,80 arasindaki givenirlik katsayisinin oldukga
guvenilir; 0,80-1,00 arasindaki guvenirlik katsayisinin yiksek derecede
oldugunu belirtmistir.

Olgegin gegerligini ortaya koymak amaciyla agimlayici faktér analizi
gercgeklestiriimistir. Agimlayici faktér analizi sonucunda KMO degeri 0,77 ve
Bartlertt kiresellik testi sonucu ise a=0,01 dizeyinde anlamli bulunmustur.
(x2=1004,07; sd=253; p=0,00). Bu degerler, verilerin faktér analizine uygun
oldugunu gostermektedir. KMO degerinin 0,77 olmasi verilerin faktérlesmeye iyi
derecede uygun oldugunu goéstermektedir (Kaiser & Rice, 1974). Faktorlerin
O6zdegerleri ve agikladiklari varyanslar Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Kurumsal Vatandaslik Davranigi Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

o oo Aadenan  Toplamt oy
1 6,38 27,73 27,73
2 2,43 1,59 38,33
3 2,20 9,57 47,91
4 1,68 7,33 55,24
5 1,38 6,00 61,24

Tablo 3 incelendiginde dlgegin bes boyutlu bir yapisi oldugu ve bu bes
boyutun toplam varyansin %61,24’Gnu agikladigi goérilmektedir. Aciklanan
varyans orani oldukga yuUksektir. Equamax ydntemiylefaktorlerin dondariimesi
sonucu maddelerin faktorlere goére dagilimi ve faktér yikleri Tablo 4’de
belirtilmigtir.
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Tablo 4. Maddelerin Faktor Yiikleri

Sivil

Madde Nezaket Centilmenlik  Digerkdmlik  Vicdanhhk
Erdem

Maddel 0.819

Madde2 0.809

Madde3 0.585

Madde4 0.461

Madde5 0.487

Madde6 0.598

Madde7 0.702

Madde8 0.319

Madde9 0.386

Maddel0 0.561

Maddell 0.834

Maddel?2 0.796

Maddel3 0.560

Maddel4 0.383

Maddel5 0.839

Maddel6 0.852

Maddel7 0.818

Maddel8 0.432

Maddel9 0.792

Madde20 0.325

Madde21 0.759

Madde22 0.617

Madde23 0.417

Tablo 3 incelendiginde faktér analizi sonucunda maddelerin 5 boyuta
goére faktor yiklerinin 0,30 lzerinde oldugu gorilmektedir. DOndlirme islemi
sonucunda maddelerin kendi boyutlariyla bu sekilde yik vermesi 6lgegin yapi
gecerliginin yeterli diizeyde oldugunu géstermektedir.

4.5. Bulgular

Kurumsal vatandaslik davranisi Olgedinin  digerkamlik, vicdanlhlik,
centilmenlik, nezaket ve sivil erdem alt boyutlarinin gérev sinifi, kadro
pozisyonu, ¢alisma suresi, 6grenim duzeyi, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik analizler yiritiimustir. Buna gore oncelikle
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alt boyutlara goére elde edilen toplam puanlarin normal dagilip dagiimadigina
Kolmogorov Smirnov testi ile bakilmis ve verilerin normal dagiimadigi sonucuna
ulasiimistir. Bu nedenle veriler Uzerinde non-parametrik istatistiksel yontemler
kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda Kurumsal Vatandaslik
Davranigi 6lgeginin digerkamlik, vicdanlilik, centilmenlik, nezaket ve sivil erdem
alt boyutlarindan elde edilen puanlarin cinsiyet ve medeni hal durumuna gére
farkllagip farklilasmadigini test etmek icin Mann Whitney U testi kullaniimigtir.
Gorev sinifi, kadro pozisyonu, galisma suresi, 6grenim dizeyine ve yas gore
Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin farkllagip farklilasmadigini test
etmek icin Kruskall Wallis testi kullaniimistir.

Kurumsal Vatandaslik Davranigi dlgeginin alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin cinsiyet ve medeni hal durumuna goére farkhlasip farklilasmadigini test
etmek igin ylrttilen Mann Whitney U testi sonucu Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. Kurumsal Vatandaslik Davranigi ve Qinsiyet Arasindaki Mann-
Whitney U Testi Karsilagtirmasina lligskin Bulgular

Erkek (n=85) mdl'g)
Alt boyut Sia U p

SiraOrt. SiraTop.  Sira Ort.

Top.

Digerkamlik 49,77 4230,50 43,54 522,50 44450 0,46
Vicdanlihk 48,89 4156,00 59,75 597,00 501,00 0,92
Centilmenlik 50,21 4268,00 40,62 485,00 407,00 0,25
Nezaket 47,71 4055,50 58,13 697,50 400,50 0,22
Sivil Erdem 48,66 4136,00 51,42 617,00 481,00 0,75
Kurumsal
Vatandaslik 48,71 4140,00 51,08 613,00 485,00 0,78
Davranisi

Tablo 5'te Kurumsal vatandaslik davranisinin cinsiyet degiskenine gore
farkhlagip farklilasmadigi incelenmisti. Tablo 5 incelendiginde kurumsal
vatandaslik davraniginin digerkamlik alt boyutunda erkeklerin ortalamasi 49,77,
kadinlarin ortalamasi 43,54 olarak bulunmustur. Digerkamlik davranigi cinsiyete
goére farkhlik gostermemektedir (p=0,46>0,05). Vicdanhlik davranisi igin
erkeklerin ortalamasi 48,89, kadinlarin ortalamasi 59,75'tir. Vicdanhlik davranigi
cinsiyete gore farklihk géstermemektedir (p=0,92>0,05). Centilmenlik davranisi
icin erkeklerin ortalamasi 50,21 iken kadinlarin ortalamasi 40,62dir.
Centilmenlik davranisi cinsiyete gore farklilik gostermemektedir (p=0,25>0,05).
Nezaket davranigi igin erkeklerin ortalamasi 47,71, kadinlarin ortalamasi
58,13'dir. Nezaket davranigi cinsiyete goére farklihk gdstermemektedir
(p=0,22>0,05). Sivil erdem davranisi i¢in erkeklerin ortalamasi 48,66, kadinlarin
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ortalamasi ise 51,42°dir. Sivil erdem davranisi cinsiyete goére farklilik
gbstermemektedir (p=0,75>0,05). Kurumsal vatandaslik davranigi igin
erkeklerin ortalamasi 48,71, kadinlarin ortalamasi ise 51,08 olarak bulunmustur.
Kurumsal vatandaslk davranisi cinsiyete goére farklilk gdéstermemektedir
(p=0,78>0,05). @ Mann-Whitney U testi sonucunda Kurumsal vatandaslik
davranigi higbir alt boyutta ve kurumsal vatandaslk davranisi icin cinsiyete gére
farklilagmamaktadir.

Tablo 6'da Kurumsal vatandaglik davranisinin medeni hal durumuna goére
farklihk gésterip gostermedigi incelenmisgtir.

Tablo 6. Kurumsal Vatandaglik Davranigi ve Mgdeni Hal Arasindaki Mann-
Whitney U Testi Karsilagtirmasina lligskin Bulgular

Evii (n=76) st
Alt boyut Sia U p

SiraOrt. SiraTop. SiraOrt.

Top.

Digerkamlik 47,33 3597,00 48,22 868,00 671,00 0,90
Vicdanlihk 48,59 3692,50 42,92 772,50 601,50 0,42
Centilmenlik 46,09 3502,50 53,47 962,50 576,50 0,30
Nezaket 48,97 3722,00 41,28 743,00 572,00 0,27
Sivil Erdem 50,22 3817,00 36,00 648,00 477,00 0,04*
Kurumsal
Vatandaslik 49,34 3749,50 39,75 715,50 544,50 0,18
Davranisi
*p<0,05

Tablo 6 incelendiginde digerkdmlik davranisinda evli kisilerin ortalamasi
47,33 bekar kisilerin ortalamasi 48,22'dir. Digerkadmlik davranigi medeni hale
goére farklihk gostermemektedir (p=0,90>0,05). Vicdanliik davranisinda evli
kisilerin ortalamasi 48,59, bekar Kkigilerin ortalamasi 42,92'dir. Vicdanhlik
davranisi medeni hale goére farkhlik gdéstermemektedir (p=0,42>0,05).
Centilmenlik davranisinda evli kisilerin ortalamasi 46,09, bekar kigilerin
ortalamasi 53,47'dir. Centilmenlik davranigsi medeni hale goére farkhhk
g6stermemektedir (p=0,30>0,05). Nezaket davraniginda evli Kkigilerin
ortalamasi 48,97, bekar kisilerin ortalamasi 41,28’dir. Nezaket davranigi medeni
hale gore farkhlik gdstermemektedir (p=0,27>0,05). Sivil erdem davranisinda
evli kigilerin ortalamasi 50,22, bekar kisilerin ortalamasi 36,00’dir. Sivil erdem
davranisi medeni hale goére farkliik gostermektedir (p=0,04<0,05). Bunun
anlami evli Kkisilerin sivil erdem davranigini bekarlara gére daha ¢ok
gostermekte oldugudur. Kurumsal vatandaslik davraniginda evli kigilerin
ortalamasi 49,34, bekar kisilerin ortalamasi 39,75 olarak bulunmustur. Kurumsal
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vatandasglik davranisi medeni hale go6re farklihk gdstermemektedir
(p=0,18>0,05). Sonug olarak 0,05 manidarlik dizeyinde digerkamlik,
vicdanlilik, centilmenlik, nezaket alt boyutlarinda ve Kurumsal vatandaslik
davranigi olarak bir farklilasmanin olmadigi, sivil erdem alt boyutunda ise evli
personelin lehine bir farklilasmanin oldudu soéylenebilir (p=0,04<0,05). Tablo
7’de Kurumsal vatandaslik davranisinin gorev sinifina gére farkhlik gésterip
g6stermedigi incelenmisgtir.

Tablo 7. Kurumsal Vatandaslik Davranisi ve G_6rev Sinifi Arasindaki
Kruskal-Wallis Testi Kargilagtirmasina lliskin Bulgular

Emniyet Genel Yardimcli
Hizmetleri  Hizmetler Hizmetler
Alt boyut Sinifi Sinifi Sinifi sd X2 P
Sira Ortalamalari
Digerkamlik 50,34 34,33 9,50 2 5,09 0,07
Vicdanhlik 49,03 57,67 34,50 2 0,83 0,65
Centilmenlik 48,65 44,50 72,00 2 1,44 0,48
Nezaket 49,59 42,83 31,25 2 1,01 0,60
Sivil Erdem 47,88 77,33 58,25 2 3,43 0,17
Kurumsal
Vatandaslik 49,25 59,00 22,50 2 2,16 0,33
Davranisi
*p<0,05

Tablo 7 incelendiginde digerkamlik davranisi igin emniyet hizmetleri
sinifin ortalamasi 50,34, genel hizmetler sinifi ortalamasi 34,33 ve yardimci
hizmetler sinifi ortalamasi 9,50°dir. Digerkédmlik davranisinda hizmet siniflar
arasinda bir fark bulunmamaktadir (p=0,07>0,05). Vicdanlilik davranigi igin
emniyet hizmetleri sinifin ortalamasi 49,03, genel hizmetler sinifi ortalamasi
57,67 ve yardimci hizmetler sinifi ortalamasi 34,50’dir. Vicdanhlk davranisinda
hizmet siniflari arasinda bir fark bulunmamaktadir (p=0,65>0,05). Centilmenlik
davranisi igin emniyet hizmetleri sinifin ortalamasi 48,65, genel hizmetler sinifi
ortalamasi 44,50 ve yardimci hizmetler sinifi ortalamasi 72,00°dir. Centilmenlik
davraniginda hizmet siniflari arasinda bir fark bulunmamaktadir (p=0,48>0,05).
Nezaket davranigi icin emniyet hizmetleri sinifin ortalamasi 49,59, genel
hizmetler sinifi ortalamasi 42,83 ve yardimci hizmetler sinifi ortalamasi
32,15'dir. Nezaket davranisinda hizmet siniflari  arasinda bir fark
bulunmamaktadir (p=0,60>0,05). Sivil erdem davranisi igin emniyet hizmetleri
sinifin ortalamasi 47,88, genel hizmetler sinifi ortalamasi 77,33 ve yardimci
hizmetler sinifi ortalamasi 58,25'dir. Sivil erdem davranisinda hizmet siniflari
arasinda bir fark bulunmamaktadir (p=0,17>0,05). Kurumsal vatandaslik
davranisi icin emniyet hizmetleri sinifin ortalamasi 49,25, genel hizmetler sinifi
ortalamasi 59,00 ve yardimci hizmetler sinifi ortalamasi 22,50’dir. Kurumsal
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vatandaslik davranisinda hizmet siniflari arasinda bir fark bulunmamaktadir
(p=0,33>0,05). Sonug olarak emniyet hizmetleri, genel hizmetler ve yardimci
hizmetler olmak Uzere toplam 3 farkli gérev sinifinin oldugu ve bu goérev
siniflarinin kurumsal vatandashk davranisi 6lgeginin hicbir alt boyutunda ve
kurumsal vatandaslik davranigi olarak farklilasmadigi gériimektedir. Tablo 8'de
kadro pozisyonuna gére Kurumsal vatandashk davranisinin farklihk gdsterip
g6stermedigi incelenmistir.

Tablo 8. Kurumsal Vatandaslik Davranigi ve Kad!'o Pozisyonu Arasindaki
Kruskal-Wallis Testi Karsilagtirmasina lliskin Bulgular

Amir Polis Memur Yardimcli
Alt boyut Sira Ortalamalari sd X2 P
Digerkamhk 59,50 50,03 34,33 9,50 3 543 0,14
Vicdanhhk 70,00 48,33 57,67 34,50 3 2,60 0,46
Centilmenlik 33,67 49,15 44,50 72,00 3 2,33 0,51
Nezaket 62,17 49,16 42,83 31,25 3 1,65 0,65
Sivil Erdem 82,67 46,70 77,33 58,25 3 8,22 0,04*
Kurumsal
Vatandagllk 68,67 48,60 59,00 22,50 3 3,64 0,30
Davranisi
*p<0,05

Tablo 8 incelendiginde digerkdmlik davranigi igin amir poziyonu
ortalamasi 59,50, polis pozisyonu ortalamasi 50,03, memur pozisyonu
ortalamasi 34,33 ve yardimci pozisyonu ortalamasi 9,50 olarak bulunmustur.
Digerkdmlik davranigl i¢in pozisyonlar arasinda bir fark bulunmamistir
(p=0,14>0,05). Vicdanhhk davranisi igin amir pozisyonu ortalamasi 70,00, polis
pozisyonu ortalamasi 48,33, memur pozisyonu ortalamasi 57,67 ve yardimci
pozisyonu ortalamasi 34,50 olarak bulunmustur. Vicdanhhk davranigi igin
pozisyonlar arasinda bir fark bulunmamistir (p=0,46>0,05). Centilmenlik
davranig! igin amir pozisyonu ortalamasi 33,67, polis pozisyonu ortalamasi
49,15, memur pozisyonu ortalamasi 44,50 ve yardimci pozisyonu ortalamasi
72,00 olarak bulunmustur. Centilmenlik davranigi i¢in pozisyonlar arasinda bir
fark bulunmamistir (p=0,51>0,05). Nezaket davranisi icin amir pozisyonu
ortalamasi 62,17, polis pozisyonu ortalamasi 49,16, memur pozisyonu
ortalamasi 42,83 ve yardimci pozisyonu ortalamasi 31,25 olarak bulunmustur.
Nezaket davranisi igin pozisyonlar arasinda bir fark bulunmamigtir
(p=0,65>0,05). Sivil erdem davranis! i¢cin amir pozisyonu ortalamasi 82,67,
polis pozisyonu ortalamasi 46,70, memur pozisyonu ortalamasi 77,33 ve
yardimci pozisyonu ortalamasi 58,25 olarak bulunmustur. Sivil erdem davranisi
icin pozisyonlar arasinda bir farklilasma bulunmustur (p=0,04<0,05). Amirler
sivil erdem alt boyutunda en yliksek ortalamaya sahiptir. Sivil erdem boyutunda
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amirleri, memur, yardimci ve polisler izlemektedir. Kadro pozisyonlarinin hangi
ikilileri arasinda anlamh dlzeyde farklilk oldugunu belirlemek icin Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Bu test sonucunda amir ve polis arasinda
(p=0,03<0,05) amirler lehine anlamh dizeyde fark bulunmus diger ikili
karsilastirmalar sonucunda anlamli dizeyde fark bulunamamistir. Sivil erdem
alt boyutu icin memur ve amirler karsilastirildiinda amirler lehine farklilastigi
soylenebilir. Amirlerin sivil erdem davranis ortalamasi memurlardan daha
yuksektir. Kurumsal vatandaslk davranisi i¢in amir pozisyonu ortalamasi 68,67,
polis pozisyonu ortalamasi 48,60, memur pozisyonu ortalamasi 59,00 ve
yardimci pozisyonu ortalamasi 22,50 olarak bulunmustur. Kurumsal vatandaslik
davranigl igin pozisyonlar arasinda bir fark bulunmamistir (p=0,30>0,05).

Tablo 9'da kurumsal vatandashk davranisinin galisma suresine goére
farklilagip farkllasmadigina yonelik yudratilen Kruskal-Wallis Testi sonucu
verilmigtir.

Tablo 9. Kurumsal Vatandaglik Davranigi ve Qal_|§ma Siresi Arasindaki
Kruskal-Wallis Testi Karsilagtirmasina lliskin Bulgular

1 10 Yil
Yildan 1-3YIl 4-6Yil 7-9YIl ve
Alt boyut Az {izeri sd x2 p
Sira Ortalamalari
Digerkdmhk 55,00 48,00 51,96 41,85 55,23 4 3,75 0,44
Vicdanhhk 58,00 47,00 47,46 42,74 62,50 4 6,68 0,15
Centilmenlik 29,00 58,83 4515 54,81 46,15 4 3,29 0,51
Nezaket 3550 77,00 46,24 49,06 50,75 4 3,78 0,44
Sivil Erdem 59,00 70,17 49,86 38,51 61,48 4 10,61 0,03*
Kurumsal
Vatandaslik 49,00 66,00 49,32 41,38 58,78 4 6,02 0,20
Davranisi
*p<0,05

Tablo 9 incelendiginde digerkdmlk davranigi i¢in 1 yildan az tecribeye
sahip olanlarin ortalamasi 55,00, 1-3 yil arasinda tecriibeye sahip olanlarin
ortalamasi 48,00, 4-6 yil tecriibeye sahip olanlarin ortalamasi 51,96, 7-9 yil
tecribeye sahip olanlarin ortalamasi 41,85 ve 10 yildan fazla tecribeye sahip
olanlarin ortalamasi 55,23'tir. Digerkamlik davranisi tecribeye goére farklilik
gOstermemektedir (p=0,44>0,05). Vicdanhlik davranisi icin 1 yildan az
tecribeye sahip olanlarin ortalamasi 58,00, 1-3 yil arasinda tecribeye sahip
olanlarin ortalamasi 47,00, 4-6 yil tecribeye sahip olanlarin ortalamasi 47,46,
7-9 yil tecriibeye sahip olanlarin ortalamasi 42,74 ve 10 yildan fazla tecriibeye
sahip olanlarin ortalamasi 62,50'dir. Vicdanlihk davranigi tecribeye gore
farklihk géstermemektedir (p=0,15>0,05). Centilmenlik davranigi i¢in 1 yildan az
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tecriibeye sahip olanlarin ortalamasi 29,00, 1-3 yil arasinda tecribeye sahip
olanlarin ortalamasi 58,83, 4-6 yil tecriibeye sahip olanlarin ortalamasi 45,15,
7-9 yil tecribeye sahip olanlarin ortalamasi 54,81 ve 10 yildan fazla tecriibeye
sahip olanlarin ortalamasi 46,15'tir. Centilmenlik davranigi tecriibeye goére
farklihk goéstermemektedir (p=0,51>0,05). Nezaket davranisi igin 1 yildan az
tecriibeye sahip olanlarin ortalamasi 35,50, 1-3 yil arasinda tecribeye sahip
olanlarin ortalamasi 77,00, 4-6 yil tecriibeye sahip olanlarin ortalamasi 46,24,
7-9 yil tecriibeye sahip olanlarin ortalamasi 49,06 ve 10 yildan fazla tecribeye
sahip olanlarin ortalamasi 50,75’tir. Nezaket davranigi tecribeye goére farklilk
g6stermemektedir (p=0,44>0,05). Sivil erdem davranisi i¢in 1 yildan az
tecriibeye sahip olanlarin ortalamasi 59,00, 1-3 yil arasinda tecriibeye sahip
olanlarin ortalamasi 70,17, 4-6 yil tecriibeye sahip olanlarin ortalamasi 49,86,
7-9 yil tecriibeye sahip olanlarin ortalamasi 38,51 ve 10 yildan fazla tecribeye
sahip olanlarin ortalamasi 61,48dir. Sivil erdem davranisinda galisma slresine
gb6re bir farklilasma mevcuttur (p=0,03<0,05). 1-3 yil arasinda galisanlar sivil
erdem boyutunda en yuksek ortalamaya sahiptir. Bu grubu, 1 yildan az
calisanlar izlemektedir. 7-9 yil araliginda g¢alisanlar ise en dusuk ortalamaya
sahiptir. Hangi iki grup arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in Mann-Withney U
testi yapilmistir. Test sonucunda 7-9 yil araidinda gérev suresine sahip olan
personel ile 10 yildan fazla sire ile calisan personel arasinda 10 yil ve lzerinde
calisan personel lehine anlaml bir fark bulunmustur (p=0,00<0,05). 10 yildan
fazla tecriibeye sahip personel sivil erdem davranisinda 7-9 yil tecriibeye sahip
c¢alisanlardan daha fazla sivil erdem davranigi gostermektedir. Kurumsal
vatandaslik davranisi igin 1 yildan az tecribeye sahip olanlarin ortalamasi
49,00, 1-3 yil arasinda tecribeye sahip olanlarin ortalamasi 66,00, 4-6 yil
tecribeye sahip olanlarin ortalamasi 49,32, 7-9 yil tecribeye sahip olanlarin
ortalamasi 41,38 ve 10 yildan fazla tecribeye sahip olanlarin ortalamasi
58,78'dir. Kurumsal vatandaslik davranisi tecribeye go6re farklilhk
g6stermemektedir (p=0,20>0,05).

Tablo 10’da Kurumsal vatandaslik davranisinin 6grenim dizeyine gore
farklilagip farkhlasmadigina iligkin analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 10. Kurumsal Vatandaslik Davranigi ve Ogrenim Diizeyi Arasindaki
Kruskal-Wallis Testi Karsilagtirmasina iliskin Bulgular

Lise ve On Lisans Yiksek
Alt boyut Alti Lisans Lisans sd X2 p
Sira Ortalamalari
Digerkamhk 36,94 48,80 51,08 43,67 3 2,15 0,54
Vicdanhlik 45,39 47,43 50,90 32,67 3 1,55 0,67
Centilmenlik 63,78 42,67 48,28 68,00 3 5,11 0,16
Nezaket 43,78 50,93 49,57 38,00 3 0,93 0,82
Sivil Erdem 65,61 45,50 47,81 50,50 3 3,64 0,30
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Kurumsal

Vatandaslik 53,89 43,48 50,84 38,67 3 1,83 0,61
Davranigi

*p<0,05

Tablo 10 incelendiginde digerkamlik davranisi igin lise ve alti egitim
dlzeyine sahip kisilerde ortalama 36,94, 6n lisans dizeyine sahip kisilerde
ortalama 48,80, lisans dlzeyinde egditime sahip kisilerde ortalama 51,08 ve
yuksek lisans egditim dlzeyindeki kigsilerde ortalama 43,67’dir. Digerdamlik
davranisi 6grenim dizeyine goére farklilik goéstermemektedir (p=0,54>0,05).
Vicdanllik davranisi igin lise ve alti egitim dizeyine sahip kisilerde ortalama
45,39, 6n lisans dlzeyine sahip kisilerde ortalama 47,43, lisans dizeyinde
egitime sahip kigilerde ortalama 50,90 ve ylksek lisans egitim dizeyindeki
kisilerde ortalama 43,67°dir. Vicdanllik davranigi 6grenim dlzeyine goére farkhlik
gostermemektedir (p=0,67>0,05).Centilmenlik davranigi icin lise ve alti egitim
dlzeyine sahip kisilerde ortalama 63,78, 6n lisans dlzeyine sahip kisilerde
ortalama 42,67, lisans dizeyinde egitime sahip kisilerde ortalama 48,28 ve
yiksek lisans egitim dlzeyindeki kigsilerde ortalama 68,00’dir. Centilmenlik
davranisi 6grenim duzeyine goére farklilik gdstermemektedir (p=0,16>0,05).
Nezaket davranisi icin lise ve alti egitim dizeyine sahip kigilerde ortalama
43,78, 6n lisans duzeyine sahip kisilerde ortalama 50,93, lisans duzeyinde
editime sahip kisilerde ortalama 49,57 ve yuksek lisans egitim duzeyindeki
kisilerde ortalama 38,00'dir. Nezaket davranisi 6grenim duzeyine goére farklilik
gbstermemektedir (p=0,82>0,05). Sivil erdem davranisi igin lise ve alti egitim
dlzeyine sahip kisilerde ortalama 65,61, 6n lisans dlzeyine sahip Kisilerde
ortalama 45,50, lisans dizeyinde egitime sahip kigilerde ortalama 47,81 ve
yuksek lisans egditim dizeyindeki kigilerde ortalama 50,50°dir. Sivil erdem
davranisi 6grenim dlzeyine gore farklihk gOstermemektedir
(p=0,30>0,05).Kurumsal vatandaslik davranisi icin lise ve alti editim dizeyine
sahip kigilerde ortalama 53,89, 6n lisans dizeyine sahip kigilerde ortalama
43,48, lisans duzeyinde egitime sahip kisilerde ortalama 50,84 ve yiksek lisans
egitim dizeyindeki kisilerde ortalama 38,67°dir. Kurumsal vatandaglk davranisi
6grenim duzeyine goére farklilik géstermemektedir (p=0,61>0,05). Sonu¢ olarak
lise ve alti, 6n lisans, lisans ve yiksek lisans olmak Uzere toplam 4 farkli
6grenim durumu oldugu ve égrenim durumunun kurumsal vatandaslik davranisi
Olceginin hicbir alt boyutunda ve kurumsal vatandaslik davranigi olarak
farklilagsmadidi gériimektedir.

Tablo 11’de Kurumsal vatandaglik davranisinin yasa goére farklilasip
farklilagsmadigdina iliskin analiz sonuglar verilmigtir.
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Tablo 11. Kurumsal Vatandaglik Davranisi ve Yas Arasindaki Kruskal-
Wallis Testi Karsilagtirmasina lligkin Bulgular

21 40
Yas 22-27  28-33 34-39 Yas
Alt boyut ve Alt Arasi Arasi Arasi| \iﬁeri sd x2 p

Sira Ortalamalari

Digerkdmhk 51,00 45,78 47,34 42,75 66,19 4 6,04 0,20
Vicdanhlik 33,50 43,97 48,56 43,45 68,35 4 8,28 0,08
Centilmenlik 92,50 45,12 49,53 61,15 39,85 4 8,68 0,07
Nezaket 55,00 45,78 48,64 50,05 55,65 4 1,26 0,87
Sivil Erdem 51,50 42,57 47,03 49,60 69,00 4 8,39 0,08
Kurumsal

Vatandashk 61,75 41,00 48,50 49,40 66,23 4 7,66 0,10
Davranisi

*p<0,05

Tablo 11 incelendiginde digerkamlik davranisi igin 21 yas ve altindaki
kisilerin ortalamasi 51,00, 22-27 yas arasindaki kisilerin ortalamalari 45,78, 28-
33 yas araligindaki kisilerin ortalamasi 47,34, 34-39 yas arahigindaki Kisilerin
ortalamasi 42,75 ve 40 yas ve Uzerindeki kisilerin ortalamasi ise 66,19 olarak
bulunmustur. Digerdamlik davranigi yasa gore farkliik goéstermemektedir
(p=0,20>0,05).Vicdanlilik davranisi i¢in 21 yas ve altindaki kigilerin ortalamasi
33,50, 22-27 yas arasindaki kisilerin ortalamalari 43,97, 28-33 yas araligindaki
kisilerin ortalamasi 48,56, 34-39 yas araligindaki kisilerin ortalamasi 43,45 ve
40 yas ve Uzerindeki Kkisilerin ortalamasi ise 68,35 olarak bulunmustur.
Vicdanhlik davranigi yasa goére farkliik gostermemektedir (p=0,08>0,05).
Centilmenlik davranigi i¢in 21 yas ve altindaki kisilerin ortalamasi 92,50, 22-27
yas arasindaki kisilerin ortalamalari 45,12, 28-33 yas araligindaki Kkisilerin
ortalamasi 49,53, 34-39 yas araligindaki Kisilerin ortalamasi 61,15 ve 40 yas ve
Uzerindeki kisilerin ortalamasi ise 39,85 olarak bulunmustur. Centilmenlik
davranisi yasa gore farklihk gostermemektedir (p=0,07>0,05). Nezaket
davranigi igin 21 yas ve altindaki Kkisilerin ortalamasi 55,00, 22-27 vyas
arasindaki kigilerin ortalamalari 45,78, 28-33 yas araldindaki Kkisilerin
ortalamasi 48,64, 34-39 yas araligindaki kigilerin ortalamasi 50,05 ve 40 yas ve
Uzerindeki kisilerin ortalamasi ise 55,65 olarak bulunmustur. Nezaket davranisi
yasa gore farkhlik gostermemektedir (p=0,87>0,05). Sivil erdem davranisi igin
21 yas ve altindaki kigilerin ortalamasi 51,50, 22-27 yas arasindaki kisilerin
ortalamalari 42,57, 28-33 yas araligindaki Kigilerin ortalamasi 47,03, 34-39 yas
araligindaki kisilerin ortalamasi 49,60 ve 40 yas ve Uuzerindeki Kisilerin
ortalamasi ise 69,00 olarak bulunmustur. Nezaket davranigi yasa gore farklilik
gostermemektedir (p=0,08>0,05). Kurumsal vatandaslik davranigi igin 21 yas ve
altindaki kisilerin ortalamasi 61,75, 22-27 yas arasindaki kigilerin ortalamalari
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41,00, 28-33 yas arahigindaki kisilerin ortalamasi 48,50, 34-39 yas araligindaki
kisilerin ortalamasi 49,40 ve 40 yas ve Uzerindeki kisilerin ortalamasi ise 66,23
olarak bulunmustur. Nezaket davranisi yasa gore farklihk géstermemektedir
(p=0,10>0,05)

Sonug

Kurumsal vatandaslik davraniginin demografik ve statlisel agidan
incelendigi bu calismada, Van ili Emniyet Mudirligi calisanlari ile ilgili elde
edilen veriler bilimsel istatistiki ydontemlerle analiz edilmis, kurumsal vatandaslik
davranisi ile calisanlarin demografik ve statiisel 6zellikleri arasinda dogrusal
iliskinin olmadigi seklinde sonuglara ulasiimistir. Bu durum sadece Van Il
Emniyet Mudurliga cahlisanlarina has olmayip, dinyanin farkl Ulkelerinde
degisik kurumlar Uzerinde, kurumsal vatandaslik davranigi ve demografik
Ozellikler arasinda yapilan genel kabul gérmus arastirma sonuglarina goére
kurumsal vatandaslik davranisi ile demografik degiskenler arasinda iligki
bulunmamistir (Burton,2003; Organ&Ryan,1995). Ayni Sekilde Podsakoff,Mac
Kenzie, Paine ve Bachrach (2000) tarafinda yapilan arastirma sonuglarina gére
yine ayni sekilde genel anlamda demografik degiskenler ile Kurumsal
Vatandaglik Davranigi arasinda iligki bulunmadigi sonucu ¢ikariimigtir.

Arastirmanin ilk bulgusuna goére cinsiyet ve kurumsal vatandaslk
davranigli gosterme arasindaki iligki incelendiginde p anlamlilik dizeyinde
cinsiyetin higbir kurumsal vatandaslik boyutu ile farklilagsmadigi sonucuna
varilmigtir.  Puan deger ortalamalari incelendiginde bayan calisanlarin erkek
¢alisanlara gore daha fazla kurumsal vatandaslik davranisi puan ortalamasina
sahip oldugu sonucuna ulagilir. Kurumsal Vatandaslik davraniginin cinsiyet
degiskeni ile olan iligkisi literatirde genel kabul gérmis arastirma sonuglari ile
paralel bir 6zellik gostermektedir. Tirkiye'de Kaplan (2011) yilinda 6rgutsel
vatandaglik davranigi ile is tatmini arasindaki iligki (izerine Konya Emniyet
Mudurligi’'nde yapilan arastirma verileri de ayni sekilde kurumsal vatandaslik
davranisi ile cinsiyet degiskeni arasinda bir iliski olmadigini géstermektedir.
Buna karsin Rego, Ribeiro & Cunha (2010) tarafindan yapilan arastirma
sonucuna gore orgltsel vatandaslik davraniginin centiimen olma davranisi ile
cinsiyet arasinda negatif bir iliski oldugu tespit edilmekle birlikte erkeklerin bu
davranis bigimini bayanlara goére daha disik seviyede goOsterdikleri sonucuna
ulagiimistir.

Kurumsal vatandashk davranisi ile medeni hal arasindaki iligki
incelendiginde, p anlamlilik dizeyinde sivil erdem boyutu haricinde medeni hal
ile kurumsal vatandaslik davranigi arasinda anlamli bir farklihk gézlenmemistir.
Sivil erdem boyutu incelendiginde evli personelin sivil erdem davraniglarini
bekér personellerden daha fazla gdsterdigi analiz sonucunda gérilmektedir.

71



Bartin Universitesi I..B.F. Dergisi Yil: 2015 Cilt: 6 Sayi: 12

Bu sonuglara paralel olarak Kaplan’in (2011) yapmis oldugu arastirma
sonuglarina gére, medeni durum ile Orgutsel vatandashk davranisi arasinda
anlamh bir iligki olmadigi sonucuna ulagmigtir. Bahrami vd. (2013) yapmis
olduklari arastirmada ayni sekilde medeni durum ile 6rgutsel vatandaslik
davranigl arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadidi sonucuna
varmiglardir. Uzonwanne (2014) Nijerya’da 300 petrol ¢alisani Uzerine yapmis
oldugu arastirma sonucuna orgutsel vatandaslik davranisinin evli ve bekar
calisanlar arasinda farkhlasmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bunun yaninda, Suresh, & Venkatammal (2010) teknik ve yonetsel
islerde nitelikli 220 alt ve orta kademe yodneticiler Uzerinde yapmis oldugu
arastirma sonuglarina goére evli ydneticilerin 6rgutsel vatandaslik davranisi
gosterme oranlarinin bekar yoneticilere oranla daha yutksek oldugu sonucuna
ulasiimistir. Sonucun boyle ¢ikmasinda, emniyet hizmetleri sinifinin sartlarinin
etkili oldugu sdylenebilir.

Kurumsal vatandaslik davranigi ile gérev yapilan hizmet sinifi arasindaki
iliski sonuglarina gore, gorev siniflarinin kurumsal vatandaslik davranigi
6lcegdinin hicbir alt boyutunda ve kurumsal vatandaslk davranigi ile aralarinda
anlamli bir farklilasma olmadigi gértilmektedir.

Kurumsal vatandaslik davranigi ve kadro pozisyonu arasindaki iligki
incelendiginde, p anlamlilik dizeyinde sivil erdem boyutu haricinde kadro
pozisyonu ile kurumsal vatandaslk davranigi arasinda anlamh bir farklilik
g6zlenmemistir. Sivil erdem boyutu incelendiginde, amirlerin sivil erdem
davraniglarini  diger kadrolardaki personelden daha fazla gdsterdigi
gorulmektedir. Sivil erdem davranisini amirlerden sonra memurlar, sonrasinda
yardimci hizmetler ve en son polis memurlari géstermektedir. Analiz sonucuna
gore polis memurlari sivil erdem davraniglarini géstermede en son sirada yer
almaktadir ve bu sonuca gobre polis memurlari kurumun aktif yasamina
katilimda, kuruma baglihkta ve kuruma yonelik olan ilgi noktasinda en az
hassasiyet gosteren grup olarak gérinmektedir.

Kaplan (2011) yapmis oldugu arastirmaya goére o&rgutsel vatandaslk
davranisi ile kadro pozisyonu arasinda bir iligki olmadigi sonucuna variimistir.
Yapilan arastirmamiza goére kadro pozisyonu ile drgutsel vatandashk davranisi
arasinda herhangi bir iliski olmamasina ragmen sivil erdem boyutu ile kadro
pozisyonu arasinda amirler lehine bir sonu¢ oldugu calisma sonucu ortaya
cikmistir.

Demirdz’in (2014) o6gretmen ve yoneticiler Uzerine yapmis oldugu
calisma sonucuna goére kadro pozisyonu ile orgutsel vatandaslk davranisi
arasinda iliski oldugu ve 6gretmenlerin 6rgitsel vatandaslik davranigi gésterme
oranlarinin yoneticilere oranla daha yiksek oldugu sonucuna variimistir.
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Bahrami vd. (2013) hastane calisanlar Uzerine yaptigi arastirma
sonuglarina goére o6rgutsel vatandaslhk davranisi ile kadro pozisyonu arasinda
istatiksel olarak iliski oldugu sonucuna ulasiimis ve yonetim kademesinde
bulunan galisanlarin 6érgltsel vatandaslik davranigi gésterme oranlarinin diger
gruplara oranla daha yuksek oldugu sonucuna variimistir.

Kurumsal vatandaslik davranigi ve c¢alisma silreleri arasindaki iligki
incelendiginde, p anlamlilik dizeyinde sivil erdem boyutu haricinde c¢alisma
suresi ile kurumsal vatandashk davranisi arasinda anlamh bir farkhlik
g6zlenmemistir. Sivil erdem boyutu incelendiginde, en yiksek seviyede sivil
erdem davranigi gOsteren gruplar sirasiyla 1-3 yil arasi galisanlar, 10 yil ve
Uzeri ¢alisanlar, 1 yildan az calisanlar, 4-6 yil arasi galiganlar ve en son 7-9 yil
arasi g¢alisanlar seklinde siralanmaktadir.

Kegans vd. (2012) Teksas’'ta tam zamanh ve yari zamanl olarak ¢alisan
hemsireler Uzerinde yapmis oldugu arastrma sonucuna goére o6rgltsel
vatandaslik davranisi boyutlarindan sadece sivil erdem boyutunun g¢alisma
suresi ile anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmis ve bu sonug¢ arastirma
bulgularimizla értiismektedir.

Nadiri & Tanova (2010) yapmis olduklari arastirma sonucuna gére
calisma suresi ile orgltsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif yonli anlamh
bir iligki oldugu sonucuna variimigtir.

Ancak, Kaplan’in (2011) yapmis oldugu arastirma sonucuna goére
emniyet calisanlarinin mesleki kidemleri ile o6rgitsel vatandaslik davranisi
arasinda istatiksel bir iliskinin olmadigi sonucuna varilmigtir. Yine Bahrami ve
arkadaslarinin (2013) iran Yazd hastanesinde 100 calisan (izerinde yapilan
arastirma sonucuna goére galisma siresi ile orgitsel vatandashk davranisi
arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Kurumsal vatandashk davranisi ile 6grenim dizeyi arasindaki iliski
sonuglarina goére, 6grenim duzeyinin kurumsal vatandaslk davranisi 6lgeginin
higbir alt boyutunda ve kurumsal vatandaslik davranisi ile aralarinda anlamh bir
farklilagsma olmadigi gortilmektedir. Puan deger ortalamalari incelendiginde en
yuksek puan ortalamasina lise ve altinin en disik puan ortalamasina ise
yuksek lisans seviyesindeki 6grenim dizeyinin sahip oldugu gorulir. Deckop,
Mangel & Cirka (1999) yilinda davranis ve c¢ikis kontrol sisteminin 6rgultsel
vatandaslik davranigi Uzerine etkilerini arastirmak icin  Amerika Birlesik
Devletlerinde 146 c¢alisan Uzerine yaptiklari ¢calismada 6grenim duzeyi ve
orgutsel vatandaslik davranigi arasinda herhangibir 6nemli korelasyon
bulgusuna ulasiimamistir. Ayni sekilde Yaghoubi vd. (2010) yaptiklari arastirma
sonucu yaptigimiz arastirma sonucuna paralel olarak 6grenim dUzeyinin
orgltsel vatandaslk davranigi ile herhangi bir istatiksel iligki iginde olmadigini
gostermektedir.
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Buna karsin Ng & Feldman (2008)'nin yas degiskeninin is performansi
Uzerine yapmis olduklari ve 438 bagimsiz érneklem tzerine uygulamis olduklari
calismada 6grenim dizeyinin 6érgutsel vatandaslik davranisi ile pozitif yonde
iliskili oldugu sonucuna variimistir. Dolan vd. (2013) vyaptiklari arastirma
sonucuna goOre egitim dizeyinin Orgutsel vatandaslik davranisi ile boyutlari
arasinda negatif yonli anlaml iligki igcinde oldugu sonucuna varilmistir. Kaplan
(2011) vyilinda Konya Emniyet Mduaduarliglu UGzerinde yaptigi arastirma
sonuglarina gore centilmenlik ve nezaket boyutlarinda 6grenim diizeyi arasinda
anlamh bir iligki tespit edilmesine ragmen sivil erdem, 6zgecilik ve vicdanlilik
boyutlari ile 6grenim dizeyi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna
variimistir.

Kurumsal vatandaslik davranisi ile yas arasindaki iliski sonuglarina gore,
p anlamlilk dizeyinde yasin kurumsal vatandaslik davranisi élgeginin higbir alt
boyutunda ve kurumsal vatandaslik davranisi ile aralarinda anlamh bir
farklilasma olmadigi gorulmektedir. Puan deger ortalamalari incelendiginde
puan ortalama degerleri ylksekten algaga dogru sirasiyla, 40 yas ve Uzeri, 21
yas ve alti, 34-39 yas arasi, 28-33 yas arasi ve son olarak 22-27 yas arasi
seklinde siralanmaktadir.

Li & Wan (2007) rol davranisi ve ekstra rol davranigi olarak yasin
orgutsel vatandaslik davranisi algisini nasil etkiledigini Cin érneginde yaptiklari
arastirma sonuglarina gére yas degiskeninin 6rgltsel vatandaslik davranisi
uzerinde etkili oldugunu ve yasl galisanlarin rol davranislari ¢gergevesinde daha
fazla orgutsel vatandaslik davranisi sergiledikleri sonucuna ulagsmiglardir. Ng&
Feldman 6rgltsel vatandaslik davranisini da igeren is performansi ve yas
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarinda 6rgltsel vatandaslik davranisinin
pozitif ydnde yas ile iligkili oldugu sonucuna varmiglardir.

Kurumsal vatandaslik davranisi ile yas arasinda iligki oldugunu ortaya
koyan calismalarin yaninda Bahrami vd. (2013) yaptigi arastirmaya gore
orgutsel vatandaslhk davranisi ile yas arasinda istatiksel bir iliski olmadigi
sonucuna variimistir. Ayni sekilde Kaplan (2011)nin Konya il Emniyet
Mudurligld gahisanlari (izerinde yapmis oldugu arastirma sonucuna gore
orgutsel vatandaslik davranisi ile yas arasinda herhangi bir iliski olmadig
sonucuna varilmistir ve bu sonug arastirmamizin sonucu ile értiismektedir.

Batin bu arastirma sonuglari gosteriyor ki, ulke farkhihgi, kultirel
farkhhklar, kurumun ait oldugu hizmet sinifi ve mevzuat durumu, kurumsal
vatandaslik davraniginin her yerde ayni olmamasinin temel sebebidir. Boyle
sartlarda, kurumsal vatandaslik davranisini etkileyen degiskenlerin farklilik arz
etmesi ise normal bir durumu ifade etmektedir.
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