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Ozet: Bu arastirma, Tiirk polis temel egitim sisteminde Senaryo Temelli Egitim
veya diger ifadesiyle Durum Egitimi Modelinin verimini test etmek amaciyla yari
deneysel arastirma modeliyle yapiimistir. Arastirman Polis Akademisi Giivenlik
Bilimleri Fakiiltesi'nde 2012-2013 editim-6gretim dbneminde 2.sinifta Polis
Meslek Hukuku dersi gérmekte olan iki sinif (izerinde yapilmigtir. Bu siniflardan
birisi kontrol sinifi olarak, digeri ise deney sinifi olarak segilmistir. Arastirmanin
bagimli degiskenleri olan bilgi, beceri ve davranislar goktan se¢meli test sorulari
ve drama gbzlem formu araciligiyla Olglilmigtir Arastirma sonucunda elde
edilen veriler ‘t” testi ve regresyon analizine tabi tutulmugtur. Analizler
sonucunda, Senaryo Temelli Egitim Modeli ile Polis Meslek Hukuku dersinin
islenmesi sonucunda kontrol ve deney gruplarinin bilgi seviyeleri arasinda bir
farklilik olmadigi; beceri ve davranis kazaniminda deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubuna gére daha iyi olduklari ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yetigkin Egitimi, Senaryo Temelli Egitim, Durum Egitimi,
Polis Egitimi, Drama.

Training for Law Enforcement Professionals: An Analytical
Study on Scenario Based Training (Situational Training)
in Turkish National Police Academy

Abstract: The purpose this research is to test the effectiveness of the
situational training model through a quasi-experimental design. The population

! Bu galisma, Hakan Batirhan KARA'ya ait olan “Bir Yetiskin Egitim Modeli Olarak Durum Egitiminin Polis Meslek Hukuku
Dersinde Uygulanmasi: Giivenlik Bilimleri Fakiiltesinde Yar1 Deneysel Bir Arastirma” isimli Doktora tez ¢aligmasindan
uyarlanarak hazirlanmugtir.
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of this study is two second grade classes at the Turkish National Police
Academy Faculty of Security Science. Among these classes, one is control

group and the other is experimental group. The dependent variables are
students’ knowledge, competence, and behaviors. The data derived from
multiple-choice tests and drama observation forms were analyzed using “t” tests
and regression analysis. The findings are as follows: No significant difference
was found between the control and experimental groups in terms of knowledge
gained when the classic versus the Situational Training Model. However, there
was a significant difference in terms of gaining competence and behaviors.

Key Words: Adult Training /Education, Scenario Based Training, Situational
Training, Police Training, Drama.

Giris

Sanayi devrimi sonrasi 6gretmen merkezli bir teorisi olan pedagoji
egitimde sorunlar meydana getirmeye baslamisti (Knowles, 1980; Merriam,
2001; Cartor, 1990). Bu nedenle egitim alaninda yeni arayiglara gidilmis ve
sonucunda androgoji yani yetiskin egitimi sistemi ortaya c¢ikmistir. Bu yeni
teoride vyetigkinin benlik sahibi oldugu, yetigkinin tecribe sahibi oldugu,
yetiskinin egitime ihtiyac duymasi gerektigi, yetiskinin 6grenmeye hazir olmasi,
yetiskinin 6grenmeye uyum saglamasi ve yetigkinin motivasyonunun énemli
oldugu kabul edilmektedir (Knowles, 1970).

Yetigkin egitim teorisi sadece ylksekdgrenim hayatini kapsayan bir
model olmamis ayni zamanda polis egitimlerinde de uygulanmaya baslamistir.
Polis egitiminin yetiskinlere uygun 06gdrenme yontemleri ile ydratilmesi
konusunda vyapilan c¢alismalar bu ybéntemlerin adaylarda bilgi, beceri ve
davranis kazanimi saglanmasini 6énemli gérmektedir (Mitchell, 1989; Aveni,
2005; Spahic, 2005; Marion, 1998). Bu alanda Avrupa polis egitim sistemlerine
bakildiginda, yetigkinlere uygun bir sistemin var oldugu séylenebilir. Ozellikle de
bu egitimlerde 6ne ¢ikan bir durum, farkh Ulkelerde farkli isimlerle aniliyor olsa
da, Senaryo Temelli Egitim uygulamasinin bitin bu egitimlerin c¢atisini
olusturdugudur. Bu iilkeler arasinda Ispanya, Fransa, Almanya, Hollanda ve
isvec sayilabilir (Spahic, 2005). Buna gére, polis egitimlerinde farkli derslerde
6grenciler bir kisim bilgi, beceri ve davranis alanlarinda kazanim saglamakta,
Senaryo Temelli Egitimde bunlara ek olarak saglanan kazanimlar olmakta ve
butin bu kazanimla bir araya getirimektedir. Senaryo Temelli Egitimde
6grenciler kazanimlarini polis roliinde oynayarak sunmaya calismaktadir. Bu
calismada, Senaryo Temelli Egitim metodunun, glivenlik profesyonellerinin
egitiminde, 6grencilerin bilgi, beceri, davranis kazanimina etkisi var midir
sorusunun cevabi arastiriimaktadir.
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1. Senaryo Temelli Egitim (Durum Egitimi)

Tark egitim sistemine bakildiginda Avrupa’ya ¢ok da benzemeyen bir
durum oldugu gbze carpmaktadir. Turkiye’deki polis egitim sistemi teorik yonleri
fazla, uygulama yoénleri eksik bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Polis
Akademisi, 2010). Bu hali ile Turk polis egitim sisteminin biylk olglde
pedagojik anlayista yurutiimeye calisildigr séylenebilir. Mevcut bu yapi birgok
yonden elestiriimekte ve verimsiz bulunmaktadir (Polis Akademisi, 2010; Durna,
2009; Nalbantoglu, 2007; Calisal, 2007). Polis egitiminde yetiskinlere uygun
o6grenme  yontemlerinin  uygulanmasiyla ilgili sinirli  sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Kurtbeyoglu, 2012; Akin, 2011). Bu sorunun ¢6zimu igin
kullanilabilecek bir model olarak Senaryo Temelli Egitim 6neriimektedir (Balci
vd., 2012b). iste bu calisma da bu alana bir katki saglamak amaciyla
yuratilmastdr. Literatlirde bu konu hem durum egitimi hem de senaryo temelli
egitim olarak bagsliklandiriimigtir. Her iki baslik da de ayni konuyu ifade
etmektedir. Bu calisma igerisinde, yerine goére hem durum egitimi hem de
senaryo temelli egitim ifadelerine yer verilmistir.

Senaryo Temelli Egitim veya diger ifadesiyle Durum Egitimi “...en genis
manaslyla oyuna dayali yaklagimlarin sergilendigi pratik uygulamalar olarak
tanimlanabilir. Durum egitimi katihmcilara / &grencilere gercek hayattaki
durumlara basarili bir sekilde karsilik verebilmeleri icin teknik ve taktiklerin
Ogretilmesi” seklin tanimlanmaktadir (Alsancak vd., 2012:12). Scales (2008)’'e
gére Senaryo Temelli Egitim veya Durum Egitimi, gergeklerle iligkili olaylar
icerisinde ve gergege uygun hazirlanmis uygulama ortamlarinda aktivitelerle
6grenmenin gerceklesmesidir. Yani kisacasi Durum Egitimi, teoriyle pratigin
birlestigi, teorinin uygulamali olarak kazandiriimaya calisildi§i ve uygulamanin
anlatim ydntemine goére 6ne gegtigi bir egitim modelidir.

Durum Egitimi anlatim, drama, 6érnek olay, beyin firtinasi, soru-cevap,
grup calismasi, gdsteri ve problem yontemlerini kullanan bir modeldir (Balci vd.,
2012b:7). Ancak Durum Egitimi'nde kullanilan ana yéntem dramadir ve bunun
icin 6nceden senaryolar hazirlanir (Balci vd., 2012a). Bu senaryolarda
oyunculari degerlendirmek i¢in degerlendirme formlari bulunmaktadir. Egitici, bu
formdaki maddeler 1s1§inda 6grencilerin performansini degerlendirir.

Senaryo temelli editimde egitim alanlar teorik bilgileri pratik uygulamalara
dénlstirme imkani bulabilmektedir. Bu yontem sayesinde, gercek diinya sinirl
imkanlar ve belli 6zelliklerle de olsa egitimin verildigi ortama tasinabilmektedir.
Senaryo Temelli Egitim ydntemiyle dersler doért duvar arasina sikismaktan
kurtulmus olmakta 6grenci icin daha merak uyandiracak, ilgi ¢cekecek, daha
uzun sure dikkatini yogunlastirabilecegdi bir hal alabilmektedir. Bu uygulamaya
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donuk ortam igerisinde egitim alanlar teorige dayal 6grendiklerini pratik olarak
uygulayabilmekte, eksiklerini goérebilmektedir. Bu ybntemle ayrica egitim
alanlarin analitik kabiliyetleri gelismekte, yorum yapabilmekte, pargali haldeki
bilgilerini bir araya getirip anlamh butlnler olusturabilmekte ve degerlendirme
yapama imkani bulmaktadirlar. Tum bunlarin yaninda pratik uygulama
icerisinde yasadigi veya Kkarsilasti§i ani degisim veya teorik bilgiden
ayrigsabilecek konularda hizli karar verebilme yetenedi gelistirebilmekte ve
farklihklardan kaynaklanan merak ile motive olmakta, odaklanma sorunu
yasamamaktadirlar (Lynch, 2005; Salas vd., 2006; Moats, Chermack ve Dooley,
2008) .

2. Yontem

Yapilan calisma Polis Akademisi Guvenlik Bilimleri Fakdiltesinde 2.
sinifta verilmekte olan Polis Meslek Hukuku (PMH) dersinde denenmis ve
o6grencilerin bilgi, beceri ve davranislarina katkisi incelenmistir. Senaryo Temelli
Egitim yonteminin 6grencilerin bilgi, beceri ve davranis kazanimina etkisi var
midir sorusunun cevabi arastiriimistir. Model PMH dersi alan 11 tane 2. sinif
arasindan 2 sinif lzerinde denenmistir. Bu amagla 1.sinif not ortalamalari
birbirine yakin iki sinif segilmistir. Bu siniflardan birisi kontrol digeri ise deney
grubu olarak rastgele olarak atanmigstir. Kontrol grubunda 43 kisi teste tabi
tutulurken, deney grubu 41 kisiden olugsmustur. Drama ydntemi, siniflarin
kalabalik olmasi ve Polis Akademisi idaresinden alinan izin geregi ¢calismanin
ders icerisinde yapilmasi gerektiginden dolayl siniftaki butin bireyleri
kapsamamistir. Bu sebepten dolayi, drama oynatma ve sonucunda yapilan
gbézlemde her iki siniftan da Uger kisiden olusan bes ekip Uzerinde
gerceklestiriimistir. Bu denekler (her iki grup icin) icerisinde 1 kisi, yabanci
uyruklu &drenciler igerisinden secilmistir. Deney ve kontrol grubu olarak
kullanilan siniflarin batin bireyleri erkeklerden olusmaktadir. Bu 6grencilerin
tamami 20 yas civarinda bulunmaktadir. Ayrica her iki sinif mevcudu igerisinde
de 5’er tane yabanci uyruklu 6grenci bulunmaktadir. Egitim baslamadan énce
her iki sinifa da 6n test kapsaminda c¢oktan se¢meli sorular ve drama
uygulanmigtir. Egitim sureci sonunda her iki gruba da son test uygulanmistir.

Calismada iki 6lgme araci kullaniimigtir. Bunlardan ilki, 6grencilerin bilgi
seviyelerini 6lcmek amaciyla hazirlanan, 25 sorudan olugsan ¢oktan secmeli test
sorularidir. ikincisi, égrencilerin, bilgi, beceri ve davraniglarini dlgmek amaciyla
geligtirilen drama gozlem formudur. Bu form kullanilirken, 6grenciler drama
yontemiyle bir senaryoda polis olarak oynatilmigtir. Form sayesinde oyuncular
Uzerinde g6zlem yapilmig, oyun sonunda oyunculardan geri bildirim alinmis ve
forma islenmistir.

Aragtirmanin yapildidi gruplar arastirmaci tarafindan rastgele segilerek
olusturulamamistir. Gruplar, Polis Akademisi yOnetimine dilekge ile yapilan
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basvuru Uzerine verilen izin c¢ergevesinde iki sinif olarak belirlenmistir.
Arastirmanin literatir taramasi yapilirken hem vyerli hem de yabanci
kaynaklarda Durum Egitimi ile ilgili sinirli sayida kaynak oldudu gérulmustar.

Arastirma sonuglari Polis Akademisi GBF’'de egitim goéren 11 ikinci
siniftan iki sinifta yapilan arastirmada elde edilmistir. Dolayisi ile arastirma
sonuglarinin evreni yansitmasi istatistiksel olarak anlamli olmayacaktir. Diger
taraftan arastirmanin “Bilgi” basligi altinda elde edilen verilere ait hipotezin
reddedilme sebebine dair agiklayici bir sebep bulunmamaktadir. Arastirma
sonuglari, 2012-2013 yih egitim-6gretim donemi sonunda sonuglandidi ve
arastirmanin yiratildagu siniflar bir Gst sinifa gegmeleri nedeniyle yeniden bu
dersi almayacak olduklarindan dolayi birinci hipotezin reddi ile ilgili bir galisma
yurutlilememistir.

Arastirmanin  bir diger sinirhihdi ise siniflarin  égrenci mevcudunun
kalabalik olmasidir. Yetiskin egitiminde ideal sinif ortaminin 25’i gegmemesi
gerekirken calismanin yapildi§i her iki sinifta da 40’tan fazla 6grenci mevcudu
bulunmaktadir. Arastirmada uygulanan dramalarda tamamen &grenciler
kullaniimigtir. Bu uygulamalardan yalnizca 6n test ve son testteki dramalarda
supheli sahis rolini egitici Ustlenmistir. Durum Egitimi Modelinde polisin
karsisina gelen vatandas canlandirmalari konunun uzmani egiticiler tarafindan
yapilmaldir ancak galisma icerisinde bu tam olarak uygulanamamistir. Modeli
uygulayan egitici disinda konunun uzmani egitici olmadigi icin 6n test ve son
test hari¢ diger dramalarda dgrenciler stipheli sahis rolind oynamistir.

Arastirmada kullanilan c¢oktan segmeli test sorulari sonuglari SPSS
programi ile analize tabi tutulmustur ancak bu analizler arasinda guivenirlik testi
bulunmamaktadir. Gunku hazirlanan ¢oktan segmeli test sorulari uygulanan
ders programinin hedeflerinden olan 25 farkli konuyu kapsayacak sekilde
hazirlanmistir yani her bir soru farkl bir konuyu 6lgmektedir oysa Olgeklerin
glvenirligi icin yapilan i¢ tutarlilik testleri tek bir soruya degil bir konuyu 6lgen
birden fazla soruya (gruba) uygulanabilmektedir (Litwin, 1995:21). Kisacasi,
cronbach alpha ile ¢aligmada gruplar haline getirilmis sorularin ayni konuyu
nasil Ol¢tiglu ve sorularin farkh bakis acilari olusturarak birbirini nasil
tamamladigina bakilmaktadir (Litwin, 1995:24). Bu testin yapilamamasi
nedeniyle sorularin guvenirligini saglamak amaciyla PMH dersini veren
egiticilerden faydalaniimistir. Sorular hazirlanirken bu dersi veren egiticilerden
sorular alinmis ve alinan bu sorularin icerisinden ders programinin hedefi olan
25 konu ile ilgili olanlar secilmigtir. Ayrica, segilen sorular disinda soru da
olusturulmus ve hazirlanan tim sorular bu dersi veren Ug¢ egiticiye gdnderilerek
kontrol etmeleri istenmistir. Bu egiticilerce yapilan kontroller sonrasinda sorulara
son hali verilmigtir.
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Bu calisma, polis egitiminde Senaryo Temelli Egitim Modeli'nin
verimliligini test etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin hipotezleri ise
sunlardir:

1) Senaryo Temelli Egitim Modeli ile egitilen 6grenciler, klasik modelle
egitilen 6grencilere gore daha yuksek seviyede bilgi kazanimina sahip olur.

2) Senaryo Temelli Egitim Modeli ile egitilen 6grenciler, klasik modelle
egitilen 6grencilere gore daha yliksek seviyede beceri kazanimina sahip olur.

3) Senaryo Temelli Egitim Modeli ile egitilen 6gdrenciler, klasik modelle
egitilen 6grencilere gore daha ylksek seviyede davranis kazanimina sahip olur.

Calismada veri toplamak icin goktan secmeli test ile drama canlandirmasi
yapiimistir. On test ve son testte ve de ders siirecinde kullanilan dramalarin
senaryolari, Egitim Daire Baskanhgi (EDB) tarafindan hazirlanan Durum Egitimi
kitaplarindan uyarlanmistir. Hazirlanan program Ekim 2012 ile Ocak 2013
tarihleri arasinda haftalik iki ders saati olarak uygulanmistir.

Dramanin senaryosu ve gozlem formu, EDB’ce hazirlanan Durum Egitimi
Egitici El Kitabindan alinmistir. Formda toplamda 18 soru bulunmakta ve
uygulanan senaryo bu forma gore olgllmustir. Gozlem formunda belirlenen
bilgi, beceri ve davraniglara iliskin veriler “Evet” ve “Hayir” seklinde
derecelendiriimis bir Odlcekle kaydedilmistir. Calismada kontrol grubunda
mifredatta dngdrilen bilgiler anlatim yontemi ile dgrencilere iletilmistir. Deney
grubunda ise calismanin amacladidi bilgi, beceri ve davranislar dgrencilere
drama, anlatim, soru-cevap, grup ¢alismasi, gdsteri ve drnek olay yontemleriyle
verilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verileri ¢6ziimlemede SPSS 17.0
paket programi kullaniimistir.

Arastirmada, bagimsiz degisken “Senaryo Temelli Egitim Modeli” dir.
Ayrica, bagimh degisken Uzerinde etkisi olabilecek diger faktorleri de kontrol
altinda tutmak amaciyla, deney ve kontrol gruplarinin 1.sinifta almis olduklari
bazi derslerin not ortalamasi da kontrol degiskeni olarak analize dahil edilmistir.
Arastirmanin, bagimli degdiskenleri “bilgi, beceri ve davranis” alanlarinda
o6grencilerin gosterdigi basaridir.

3. Bulgular

Coktan secmeli testi olusturan her bir soruya kargi 6grencilerin verdigi
cevaplar dogru (=1) ve yanhs (=0) seklinde kodlanmistir. Her iki teste iliskin, her
bir égrenci icin 4 ayri puan turd hesaplanmigtir. Bunlar, tim sorular dikkate

alinarak hesaplanan “Genel” puan ile testi olusturan sorularin “Kavram”, “Birincil
Yetkiler’, “ikincil Yetkiler’ ve “Uglincil Yetkiler’ seklinde tasnif ediimesiyle
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hesaplanan ilgili puan turleridir. Sorularin bu sekilde tasnif edilmesinin sebebi
(sorularin tamami zaten “genel” bashdi altinda degerlendirilmistir), farkli konu
basliklari altinda sorulara bakildiginda gruplar arasinda fark olup olmadiginin
anlasiimak istenmesidir’>. Bu sekilde gruplandirilan sorularin sonuglari ve 1.
sinif notlarina t-testi ve regresyon analizi uygulanmistir.

Tablo 1. Goktan Se¢meli Sorularin On Test Sonuglarina ait Tanimlayici

istatistikler
Orta
Ortalama Deger Standart Min. Max.
Sapma
(medyan)
Kontrol Grubu® 12 12 3,299 3 17
Genel 2
Deney Grubu 11 11 11 7 16
Kavram Kontrol Grubu 1,67 2 ,865 0 3
Deney Grubu 1,82 2 ,863 1 4
Birincil Kontrol Grubu 4,30 5 1,389 0 7
Yetkiler Deney Grubu 4,41 4 ,865 2 6
ikincil Kontrol Grubu 2,23 2 1,324 0 6
Yetkiler Deney Grubu 2,19 2 1,327 0 5
Ugiinciil Kontrol Grubu 1,97 2 1,079 0 4
Yetkiler Deney Grubu 2,63 2 1,078 0 4
;Nkontrol =43
Ndeney = 41

Bagimsiz érneklemler t-testinde, ayni evren/popilasyon’dan gelen deney
ve kontrol gruplarinin populasyon varyanslarinin ayni oldugu varsayimi yapilir.
Levene testi de deney ve kontrol gruplarinin varyanslarinin ayni olup olmadigini
test etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, Levene testi “iki grubun populasyon
varyanslarinin esit oldugu” null (yokluk) hipotezini test etmektedir. Buna gore,
ilgili Levene testi anlamhlik degeri 0,05'ten daha buayik degerler igin null
hipotezi reddedilememekte, dolayisiyla populasyon varyanslarinin esit oldugu
varsayimi dogrulanmis olmaktadir. T-testi sonuglari degerlendirilirken, Levene
testi anlamliik degeri 0,05 Uzerinde olan durumlarda 1. satirdaki (Esit
Varyanslar) t-testi sonuglari; anlamlilik degeri 0,05 ve alti olan durumlarda ise 2.
satirdaki (Esit Olmayan Varyanslar) t-testi sonuglar dikkate alinmalidir (Pallant,
2006).

2 Bir konu basligr altinda gruplandirilan sorular, birbirleriyle dogrudan ilgili degildir, yani
sorular ayni_kavrami / degiskeni 6lgmemektedir.
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Tablo 2. Coktan Seg¢meli Sorularin On Test Sonuglarina Gére Deney ve Kontrol
Gruplari Arasinda Anlamli Fark Olup Olmadidini Gsteren t-testi

Levene Testi

(Varyanslarin Esitligi) testi
Ort. Std.
F P t SD P Farki | Hata
Esit Varyanslar 478 | 03| 165| 82| .0]| 1,04 ,630
Varsayimi
Genel Esit Varyanslarin
Olmadigi 1,66 | 76,52 ,10 | 1,04 | ,626
Varsayimi
Esit Varyanslar o8| 76| -8 | 82| 41| -15| 188
Varsayimi
Kavram Esit Varyanslarin
Olmadigi -.82 | 81,82 41 -,15 ,188
Varsayimi
Esit Varyanslar 766| 00| -44| 82| 66| -11| 253
Birincil  —Larsayimi
vetkiler Esit Varyanslarin
Olmadigi -44 | 70,81 ,65 -11 ,251
Varsayimi
Esit Varyanslar 13| 71| 12| 82| ,89| 03| ,289
ikincil Varsayimi
. Esit Varyanslarin
Yetkiler .
Olmadigi 81,79 | ,897 ,03 ,28 | -,5638
Varsayimi
Esit Varyanslar 19| 66| 114| 8| 25| 26| 235
o Varsayimi
Ucgiinciul -
. Esit Varyanslarin
Yetkiler o
Olmadigi 1,14 | 81,82 25 26 | ,235
Varsayimi

T-testi sonuglarina gére, genel puan tiriinde kontrol grubu ortalamada 25
sorudan 12’sine (medyan degerine gore, Tablo 1) dogru cevap verirken, deney
grubu ise ortalamada 11 soruya dogru cevap vermistir. Deney grubu ile kontrol
grubu arasindaki ortalama farki 1,04 olup (Tablo 2), aralarinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Benzer bir sekilde Kavram, Birincil Yetkiler, ikincil Yetkiler,
Uglinciil Yetkiler puan tirlerinde de t-testi sonuglarina gére deney ve kontrol
gruplari arasinda anlaml bir farkin bulunmadidi gérilmustur.
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Tablo 3. Coktan Segmeli Sorularin On Test Regresyon Analizi
Bagimsiz Degiskenler

. Deney Not R?
Sabit Grubu Ortalamasi
B 6,79 -57 ,06
Genel (Sé;"Hata 4,457 749 057 ,048
p 131 446 236
B 1,60 23 ,001
Kavram (‘Q’é‘;'Hata 1,341 225 017 017
p 237 1303 ,960
B 2,71 21 02
Birincil Std.Hata
Vetkiler ) 1,802 303 023 011
p 136 482 383
B 1,44 04 01
ikincil Std.Hata
Vetkiler ) 2,036 342 026,002
p 482 1909 694
B ,18 -, 17 ,02
Ugiinciil Std.Hata
Vetkiler ©) 1,687 282 021,036
p 914 552 286

Ogrencilerin 1.siniftaki not ortalamalarinin da dikkate alinarak yapilan
regresyon analizine gére “Genel, Kavram, Birincil Yetkiler, ikincil Yetkiler,
Uglinciil Yetkiler” puan tirlerinde deney ve kontrol gruplari arasinda bir fark
olmadigi anlasiimistir. Ayrica ¢oktan secmeli sorularin 6n testteki basari
Uzerinde bir énceki yilin ders ortalamasinin da belirleyici olmadigi (istatistiki
olarak anlamli bir sonug bulunamamistir) gérilmastir (Tablo 3). On testte, iki
grup arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi istenilen bir sonugctur, zira her ne
kadar deney ve kontrol gruplari olusturulurken rastgele atama yapilamasa da,
iki grubun birbirine esdegder oldugu konusunda delil olugturmaktadir. Egitim
dénemi sonunda yapilan c¢oktan se¢cmeli test sinavi sonucunda elde edilen
ortalama puanlar ve ilgili tanimlayici istatistikler Tablo 4’de verilmigtir.
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Tablo 4. Coktan Segmeli Test Sorulari Son Test Sonuglarina ait
Tanimlayici istatistikler

orta Standart
Ortalama Deger Min. Max.
Sapma
(medyan)
Genel Kontrol Grubuz1 17 18 3,335 9 22
Deney Grubu 16 17 2,225 11 21
Kavram Kontrol Grubu 2,40 2,68 0,900 1 4
Deney Grubu 2,63 2,83 0,633 1 4
S . Kontrol Grubu 4,85 5 1 3 7
Birincil Yetkiler Deney Grubu 4.92 5 1 3 6
o . Kontrol Grubu 4,65 5 1,387 0 6
Ikincil Yetkiler ey Grubu 4,23 4,651 1,261 2 6
Ugiinciil Kontrol Grubu 2,77 3 1,049 1 5
Yetkiler Deney Grubu 2,63 3 ,851 1 4

"Nikontrol = 40, kontrol grubundaki égrenci sayisi 6n testte 43 iken, son testte iki kayipla
41’e digmdstdr.

ZNdeney = 38, deney grubundaki 6grenci sayisi senaryo 6n testte 41 iken, son testte (¢
kayipla 38’e dismustur.

Coktan secmeli sorularin son testinde degerlendirilen soru gruplarina
bakildiginda, “Genel” ve “Kavram” basliklari hari¢ Levene testi anlamlilik
degerleri 0,05 lizerinde oldugundan null hipotezi reddedilememekte, dolayisiyla
populasyon varyanslarinin esit oldugu varsayimi dogrulanmis olmaktadir.
“Genel, Kavram, Birincil, ikincil ve Uglinciil Yetkiler’ basliklarina bakildiginda,
deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginin tespitine
yonelik olarak yapilan t-testine (Tablo 4) goére iki grup arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Coktan Se¢meli Test Sorulari Sonuglarina Gére Deney ve Kontrol
Gruplari Arasinda Anlamli Fark Olup Olmadigini Gésteren T-testi

Levene Testi

t-testi
(Varyanslarin Esitligi) est
Ort. Std.
F P t SD P Farki Hata
Esit Varyanslar 475 03 89 76 37 57 645
Varsayimi
Genel Esit
Varyanslarin ,90 68,30 ,36 57 ,639
Olmadigi Varsayimi
Kavram Esit Varyanslar 4,72 ,03  -1,30 76 ,19 - 77

315



Hakan Batirhan KARA

Guvenlik Profesyonellerinin Egitimi: Senaryo
Temelli EGitimin (Durum Egitimi) Polis_Akademisinde

Avkut TONGUR Uygulanmasi Uzerine Analitik Bir Calisma
Varsayimi ,23
Esit Varvyanslarm 131 7015 19 - 175
Olmadig Varsayimi ,23
. Esitvaryansiar 10 75 -31 76 75 223
Birincil Varsayimi ,07
Yetkiler  Esit Varvyanslarm 31 7597 75 223
Olmadig Varsayimi ,07
I Esit Varyanslar 00 99 1,37 76 17 41,300
lkincil Varsayimi
Yetkiler  Esit Va[yanslar|n 137 7585 17 41 300
Olmadigi Varsayimi
- Esitvaryansiar 778 38 66 76 51 14 217
Ugiinciil  Vvarsayimi
Yetki .
etkiler  Esit Varyansiarin 66 7421 51 14 215
Olmadigi Varsayimi
Tablo 6. Coktan Se¢gmeli Sorular Son Test Regresyon Analizi
Bagimsiz Degiskenler
. Deney Not R?
Sabit Grubu Ortalamasi
B 2,80 ,86 ,18
Genel Std.Hata (B) 4,110 ,710 ,052 ,149
p ,498 ,229 ,001
B -,47 51 ,03
Kavram Std.Hata (B) 1,164 ,201 ,015 ,105
p ,687 ,013 ,017
B 2,16 33 ,03
Birincil Yetkiler  Std.Hata (B) 1,479 ,255 ,019 ,048
p ,147 ,196 ,070
B 1,69 -,07 ,03
ikincil Yetkiler ~ Std.Hata (B) 2,078 ,359 ,027 ,042
p ,418 ,842 ,158
Uciinciil B -1,12 23 ,05
Ygtkiler Std.Hata (B) 1,385 ,239 ,018 ,106
p 421 ,330 ,006

Coktan segmeli sorularin son test sonuglarina uygulanan regresyon
analizine gore 1. sinif not ortalamasinin, ¢oktan segmeli sorular son testteki
“Genel”, “Kavram” ve “Uglincll Yetkiler” puan tiiriine gére basar lizerinde etkisi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica, t-testine gore herhangi bir puan tiriine goére
deney ve kontrol grubu arasinda bir fark bulunmazken, 1. sinif not ortalamasi
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da modele kontrol degiskeni olarak katiimasiyla “Kavram” puan turiinde deney
grubunda bulunan &grencilerin kontrol grubuna goére daha basarili olduklari
bulunmustur (A.D. = ,013). Regresyon analizinde, deney grubunda olup
olmamanin basari Uzerindeki etkisi test edilirken modele katilan diger
decjigkenin3 degeri sabit tutularak (diger degiskenlerden badimsiz olarak) deney
grubunda olmanin kontrol grubunda olmaya oranla anlamli bir derecede daha
basarili (veya basarisiz) olup olmadigi ortaya konulmaktadir. Buna goére,
“Kavram” puan tlriinde, ayni (veya benzer) 1. sinif not ortalamasina sahip
ogrencilerden deney grubunda olanlarin ortalamada kontrol grubunda olanlara
go6re daha basarih olduklari tespit edilmistir.

Drama Gozlem Formu 18 odlgekten olusmustur. Drama Goézlem Formunu
olusturan her bir 6lgege karsi gosterilen bilgi, beceri ve davraniglar, dogru (=1)
ve yanlis (=0) seklinde kodlanmistir. Bu sekilde, deney ve kontrol grubundaki
her bir 6grenci i¢in drama testinde sergiledigi dogrular islenmis ve toplam dogru
sayisi hesaplanmistir. Drama testine iliskin her bir 6grenci igin 4 ayri puan turd
hesaplanmigtir. Bunlar, drama testini olusturan tim sorular dikkate alinarak
hesaplanan “Genel” puan ile testi olusturan sorularin “Beceri’, “Bilgi” ve
“Davranig” olcen sorular seklinde tasnif edilmesiyle hesaplanan ilgili puan
turleridir. Bu sekilde gruplandirilan sorulara t-test ve regresyon analizi
uygulanmigtir.  T-testinin  yani sira Coklu Regresyon analizinin de
kullaniimasinin sebebi, Drama Gdzlem sonuglarina etki edebilecek olasi baska
degdiskenleri de dikkate almaktir. Bu amacgla calisma yapilan her iki sinif
o6grencilerinin  1.sinifta aldiklari derslerin not ortalamalari da regresyon
analizinde kullaniimigtir.

Tablo 7. Drama On Test Sonuglarina ait Tanimlayici istatistikler

Orta

Ortalama Deger Standart Min Max
(medyan) Sapma
Genel Kontrol Grubuzl 6,733 7 1,579 4 9
Deney Grubu 5,933 6 1,387 4 8
Beceri Kontrol Grubu 1,400 1 507 1 2
Deney Grubu 1,267 1 ,961 0 3
Bilgi Kontrol Grubu 1,333 1 , 723 0 2
Deney Grubu 1,133 1 ,639 0 2
Davranis Kontrol Grubu 4 4 ,845 3 6
Deney Grubu 3,533 4 516 3 4
szontrol =15
Ndeney = 15

% Bu durumda tek degisken s6z konusudur: 1.sinif not ortalamasi
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Drama o6n testinde degerlendirilen Olgeklere bakildiginda, Levene testi
anlamlilik degerleri 0,05 Uzerinde oldugundan populasyon varyanslarinin esit
oldugu varsayimi dogrulanmis olmaktadir (Tablo 8). “Genel” puan tiriine gore,
deney ve kontrol gruplari arasinda t-testi sonuglarina gére anlamli bir fark
bulunmamaktadir (Tablo 8). Benzer bir sekilde “Bilgi, Beceri ve Davranis” puan
turlerinde, t-testi analizi sonuclarina gére deney ve kontrol gruplari arasinda
anlaml bir farkin bulunmadigi gériimastar (Tablo 8).

Tablo 8. Drama On Test Sonuglarina Gére Deney ve Kontrol
Gruplari Arasinda Anlamli Fark Olup Olmadigini Gosteren t-testi

Levene Testi

(Varyanslarin Esitligi) t-testl
Ort. Std.
F P t SD Farki Hata
Esit Varyansiar 274 605 1,474 28 152 800 542
Varsayimi
Genel Esit Varyanslarin
sit vary 1,474 2754 152 800 542
Olmadigi Varsayimi
Egit Varyanslar 1,629 212 475 28 638 ,133 280
B . Varsayimi
ecen Esit Varyanslarin
sit vary 475 2123 640 133 280
Olmadi§i Varsayimi
Esit Varyanslar 1326 259 802 28 429 200 249
Bilgi Varsaylml
Esit Varyanslann 802 27,58 430 200 ,249
Olmadigi Varsayimi
Egit Varyanslar 0,46 0,831 1,825 28 0,079 ,466 255
Davranis Varsaylml
Esit Varyanslarin

Olmadigi Varsayimi 1,825 23,17 ,081 466 ,255

Tablo 9. Drama On Test Regresyon Analizi

Bagimsiz Degdiskenler

. Deney Not R?
Sabit Grubu Ortalamasi
B 6548  -786 1002
Genel Std'H?; 3,606 618 046 072
p 081 215 1959
B 2305 -275 -012
Bilgi Std“?; 1,647 282 021 035
P 173 339 558
. B -524 015 024
Beceri Std.Hata 1,827 313 023 048
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(B)
p 776 961 299
B 4767  -526 -010
Davranis Std“?;‘ 1,693 290 021 113
p 009 081 652

Drama on testinin regresyon analizine gore de (Tablo 9), t-testinde
bulunan sonuglara benzer sekilde iki grup arasinda anlamh bir farkin
bulunmadigi gértlmuUstir. Regresyon sonuglarinda da t-testi sonuglarina benzer
sekilde iki grup arasinda fark gikmamasi iki grubun da birbirine esdeger oldugu
konusunda delil olusturmaktadir.

Tablo 10. Drama Son Test Sonuglarina ait Tanimlayici Istatistikler

Orta
Ortalama Deger Standart Min. Max.
Sapma
(medyan)
Genel Kontrol GI’UbL;l 8,133 9 2,295 4 10
Deney Grubu 16,500 17 1,092 15 18
Beceri Kontrol Grubu 2,467 3 0,834 1 3
Deney Grubu 5,929 6 0,267 5 6
Bilgi Kontrol Grubu 2,800 3 0,414 2 3
Deney Grubu 3,000 3 0 3 3
Davranis Kontrol Grubu 2,867 3 1,187 1 4
Deney Grubu 7,571 8 1,016 6 9
1Nkontrol =15

ZNdeney = 14, deney grubundaki 6grenci sayisI senaryo 6n testte 15 iken, son testte bir
kayipla 14’e dusmusgtar.

Drama son testine goére, deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml bir
farkin olup olmadiginin tespitine yonelik olarak yapilan t-testine (Tablo 11) gore,
“Genel” puan turiinde deney grubu ile kontrol grubu arasindaki ortalama farki
8,36 olup, t-testi sonuglarina gére anlamli bir fark bulunmaktadir (Tablo 11).

Tablo 11: Drama Son Test Sonuglarina Goére Deney ve Kontrol Gruplari
Arasinda Anlamli Fark Olup Olmadigini Gésteren t-testi
Levene Testi

(Varyanslarin Esitligi) t-testi
Ort. Std.
F P t SDb Farki Hata
Sronslar 380 0,06 1238 27 000 836 0676
Genel Esit Varyanslarin
Olmadigi 12,66 20,32 0,00 8,36 0,661
Varsayimi

319



Guvenlik Profesyonellerinin Egitimi: Senaryo
Hakan Batirhan KARA Temelli EGitimin (Durum Egitimi) Polis_Akademisinde
Aykut TONGUR Uygulanmasi Uzerine Analitik Bir Calisma

Esit Varyanslar
Varsayimi 23,11 0,00 14,82 27 0,00 3,46 0,234

Beceri Esit Varyanslarin
Olmadig 1526 17,03 0,00 3,46 0,227
Varsayimi
Esit Varyanslar
Varsayimi
Bilgi Esit Varyanslarin
Olmadigi 1,87 14 0,08 0,20 0,107
Varsayimi
Esit Varyanslar
Varsayimi
Davranig Esit Varyanslarin
Olmadigi 11,48 26,81 0,00 4,70 0,410
Varsayimi

23,17 0,00 1,80 27 0,08 0,20 0,111

0,43 0,51 11,42 27 000 4,70 0,412

“Beceri” puan turiinde ise deney grubu ile kontrol grubu arasindaki
ortalama farki 3,46 olup, t-testi sonuglarina goére iki grup arasinda anlaml fark
vardir (Tablo 11). “Bilgi” puan turinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda t-
testi sonuclarina goére anlamli fark bulunmamaktadir (Tablo 11). “Davranis”
puan turinde deney grubu ile kontrol grubu arasindaki ortalama farki 4,70 olup,
t-testi sonuglarina gore iki grup arasinda anlamli fark vardir (Tablo 11).

Tablo 12: Drama Son Test Regresyon Analizi
Bagimsiz Degiskenler

. Deney Not R?

Sabit Grubu Ortalamasi
B 2,744 9,781 ,069

Genel Std.Hata (B) 4,284 744 ,054 884
p 527 ,000 217
B 2,257 ,242 ,007

Bilgi Std.Hata (B) , 716 ,124 ,009 127
p ,004 ,063 ,452
B 1,054 3,570 ,018

Beceri Std.Hata (B) 1,500 ,261 ,019 ,849
p ,488 ,000 ,352
B -,567 4,969 ,044

Davranis Std.Hata (B) 2,604 452 ,033 ,839
p ,829 ,000 ,196

Drama son testinin regresyon analizinin sonuglarina goére “Genel” baslhigi
altinda degerlendirilen bagari ile 6grencilerin Deney grubunda olmalari arasinda
bir iliski bulunmaktadir (Tablo 12). “Genel’ bagliginda R kare = ,884
oldugundan, bu sonug ilgili modelin (modele dahil edilen bagimsiz degiskenleri)
bagimh degiskendeki degisimin %88’ini acgikladigini gdstermektedir. Bu
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sonuglar, 6grencilerin Drama testinin “Genel” baslidinda goésterdikleri basarida
yetiskin egitim ydntemlerinin etkili oldugunu goéstermektedir.

Regresyon sonuglarina gore de (Tablo 12), t-testinde bulunan sonuglarin
aynisi bulunmustur. Bu sonuglar bize, yetiskin egitiminin klasik egitime goére
genel olarak ve Ozellikle mesleki beceri ve davranis kazandirmada daha
basarili/etkili bir égretme yontemi olduguna dair kuvvetli delil sunmaktadir.
Ozellikle dikkate alinmasi gereken ise bulunan yiiksek R kare degerleridir.
“Bilgi” puan tiru haricinde diger bitin puan tdrleri igin %80’nin Uzerinde
degerler elde edilmistir. Bu da olusturulan modelin (yetiskin egitimi uygulanip
uygulanmamasi ile 1.sinif not ortalamasi) basaridaki degisimin %88’lik kismini
(genel puan tirine gore) acikladigini gostermektedir. Sosyal bilimlerde, bu
yukseklikteki bir R kare degeri ¢ok nadir rastlanilan bir durumdur.

Toparlayici bir degerlendirme yapmak gerekirse, deney grubuna yetiskin
egitimi verilmesi ile kontrol grubuna anlatima dayal geleneksel egitim verilmesi
“Genel, Beceri ve Davranig” acilarindan bir fark olusturdugu ve deney grubunun
drama son testinde kontrol grubundan anlamli bir sekilde daha basarili oldugu
gérilmustir. Ote yandan, “Bilgi” acisindan yetiskin egitim modeli ile geleneksel
egitim modeli arasinda anlamli bir sekilde farkli olmadi§i géraimustar.

Yukaridaki bulgular 1siginda: (1) Arastirmanin  birinci hipotezinin
reddedildigi gorilmektedir. Yani Deney grubundaki 6grenciler, Kontrol
grubundaki 6grencilere goére daha ylksek seviyede bilgi kazanamamistir. (2)
ikinci hipotez kabul edilmistir. Yani, Deney grubundaki &grenciler, Kontrol
grubundakilere gore daha yiiksek seviyede beceri kazanmistir. (3) Uglinci
hipotez kabul edilmistir. Yani, verilen egitim sonunda Deney grubundaki
ogrencilerin, Kontrol grubundaki Ogrencilere gbre daha yiksek seviyede
davranis kazanimina sahip olduklari varsayimi kabul edilmistir.

Tartigsma ve Sonug¢

Coktan segmeli sorular igin yapilan 6n test sonuglarina gére, deney grubu
ile kontrol grubunun ortalamalari arasinda anlamh bir fark bulunmamistir. Bu
sonuglar iki grubun rastgele atanmasa da esit oldugunu gostermektedir. Coktan
seg¢meli sorularin son test sonuglarinda da gruplar arasinda anlaml bir fark
bulunamamistir. Dider taraftan regresyon sonuglarina gére 1. sinif not
ortalamasinin, ¢oktan seg¢meli sorular son testteki “Genel’, “Kavram” ve
“Uglinclil Yetkiler” puan tirline gére basari Uzerinde etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore, 6grencilerin dersi bir dénem boyunca gérmeleri ve
son teste kadar gordukleri konulari bir énceki seneki ilgili derslerle baglanti
yaparak 6grenmeyi gerceklestirdikleri soylenebilir. Ote yandan, 1.sinif not
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ortalamasinin ¢oktan se¢cmeli 6n testteki basariyl etkilemezken, son testteki
basariyi etkilemesi durumu séyle bir izahi da beraberinde getirebilir: 1.siniftaki
not ortalamasi bir 6gdrencinin sistemli g¢alistiinin ve basarili bir 6grenci
oldugunun gdstergesi oldugu varsayimi ile, égrencilerin bilmedikleri bir alanda
teste tabi tutulduklarinda daha énceki not ortalamasinin belirleyici olmasi zaten
beklenebilecek bir sonu¢ degildir, nitekim analiz sonuglari da bunu
g6stermektedir. Oysa, dénem sonunda, bu ders islenmis olduktan sonra,
yapilan son testteki bagarida bir 6nceki yilin ders notlar ortalamasi belirleyici
olmustur. Sonug¢ olarak “Bilgi” alaninda gerceklesen 6grenmede Senaryo
Temelli Egitim Modeli'nin etkisi bulunmamaktadir. Bu sonuca gére arastirmanin
1. hipotezi reddedilmis olmaktadir.

Arastirmada kullanilan bir diger o6lgme aracini ise Drama goézlemi
olusturmaktadir. Drama 06n testinde “Genel”, “Bilgi”, “Beceri” ve “Davranis” puan
tirlerinde, t-testi analizi (Tablo 8) ve regresyon analizine (Tablo 9) sonuglarina
gére deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi
gortlmistir. Drama son testi t-test sonuglarinda (Tablo 11), ¢oktan segmeli
sorular testi sonuglarina paralel olarak “Bilgi” puan tlrinde deney ve kontrol
gruplari arasinda bir fark olmadi§i goériimektedir. Diger taraftan drama son
testine t-test analiz (Tablo 11) sonuglarina goére ise “Genel’, “Beceri’ ve
“‘Davranis” puan tirlerine gore deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml bir
fark bulunmaktadir (Tablo 11). Bu sonuglara gére deney grubundaki édrenciler
kontrol grubundakilere gbre ¢ok daha basarili sonuglar elde etmistir ki bunu
regresyon sonuglari (Tablo 11) da acik bir sekilde géstermektedir. Drama son
testinin bu sonuglarina bakilarak modelin genel olarak egditimde verimli oldugu
soylenebilir. Arastirma sonuclarina genel olarak bakildiginda o6ncelikle su
soylenebilir: Senaryo Temelli Egitim Modeli ile egitim goéren sinifin klasik
modelle egitilen siniftan “Bilgi” agisindan eksik bir yani bulunmamaktadir. Ote
yandan, Durum Egitim Modeli “beceri’ ve “davranis” acgisindan klasik egitime
kiyasla daha basarili sonuglar saglamaktadir. Bu sonuglar, bu alanda yapilan ve
yetiskin egditiminin adaylarda bilgi, beceri ve davranis kazanimi sagladigina
yonelik calismalarla paralellik gdstermektedir (Mitchell, 1989; Aveni, 2005;
Spabhic, 2005; Marion, 1998).

Arastirma sonuglarina bakildiginda, PMH dersi i¢cin modelin bilgi, beceri
ve davranis kazanimi sagladigi soéylenebilir. Arastirma sonucu sunu da
g6stermektedir ki teorik egitimde yalnizca bilgi kazanimi gerceklesirken, ders bu
modelle yurGtilmesi halinde 6grencilerin bir kaybi olmayacak aksine bilgi
disinda beceri ve davranis da kazanacaklardir. Turk polis temel egitiminde
yapilacak degisiklikler icin bu arastirma énemli bir veri saglamaktadir.

Arastirma her ne kadar GBF'deki PMH dersi (izerinde yapilmis olsa da
kullanilan modelin yetigkin egitimine uygun olmasi ve 6grencilerde bilgi, beceri
ve davranigs kazanimi saglamasi nedeniyle diger mesleki derslerde de
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kullanilabilecegi diisiiniiimektedir. Bu kapsamda Ceza Muhakemeleri, Onleyici
Hizmetler, Atis, Polis ve Halkla iligkiler, Polis Yénetimi ve Liderlik, Uygulamali
Polislik ve Sorusturma Yontemleri gibi derslerde modelin uygulanabilecegi
degerlendiriimektedir. Arastirma, GBF’de teorik olarak uygulanmakta olan PMH
dersi Uzerinde yuratilduginden diger teorik derslerin de nasil yirutilecegine
dair fikir verebilir. Bu anlamda, teorik derslerde anlatim yontemi disinda 6rnek
olay ve grup calismasi gibi égrenim ydntemleri de kullanilabilir. Bu derslere
ornek olarak, Disiplin, Trafik Hukuku, Anayasa Hukuku, Ceza Hukuku,
Uluslararasi Hukuk, Medeni Hukuk, idari Hukuk ve Siyasi Hareketler vb.
verilebilir. Cunku polis temel egditimi adaylarda temel olarak bilgi, beceri ve
davranis kazanimi saglayan bir egitim olmalidir (Mitchell, 1989). Bu amagcla
hazirlanacak olan egitim muifredatinda drama, senaryo oynama ve problem
¢6zme gibi 6grenim yontemlerine yer verilmelidir.

Calisma kapsaminda olmayan ve de calisma icerisinde bilgi sahibi
olunamayan ve de gelecekte yapilacak arastirmalarda degerlendiriimesi
gereken bazi durumlar da bu g¢alismanin sonuglari arasindadir. Bunlardan ilki,
mifredatlarin hangi 6grenim yontemi ile verilecedi sorusuna cevap
bulunmasidir. Yani, genelde bir ders mifredatinin, 6zelde ise o dersin her bir
konusunun hangi 6grenim yontemi ile verilmesi gerektigi tespit edilmelidir.
CUnku tek bir 6grenim yontemi bir dersin sunulmasinda yeterli olmayabilir.

Sonug¢ olarak bu arastirma, polis temel egitiminde teorik bir ders olan
PMH’nin yetigkin egitimine uygun hale getiriimesini saglayarak bu alanda 6rnek
olmustur. Bulgular, GBF’de 2. siniflara veriimekte olan PMH dersinde
toplanmistir. Sonuglara gére, Senaryo Temelli Egitim PMH dersinde “Beceri ve
Davranig” acisindan klasik egitime gbre daha verimli bir modeldir. Diger
taraftan, Senaryo Temelli Egitim ile klasik egitimin d&grencilere “Bilgi”
kazandirmada birbirlerinden farklari olmadigi bulunmustur. Arastirma GBF’de
verilimekte olan PMH dersinde yapildidindan sonuglar da bu ders igin
degerlendirilebilir. GBF’'de verilen diger dersler icin bagka arastirmalarin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelecekte yapilacak arastirmalar, hem PMH
hem de diger dersler Uzerinde yapilirsa elde edilen sonuglar editimin yeniden
dizenlenmesi konusunda énemli veriler saglayacaktir.

323



Guvenlik Profesyonellerinin Egitimi: Senaryo

Hakan Batirhan KARA Temelli EGitimin (Durum Egitimi) Polis_Akademisinde
Avkut TONGUR Uygulanmasi Uzerine Analitik Bir Calisma
KAYNAKCA

AKIN, Gilden, (2011), “Polis Akademisi Ogrer)cileri icin Andragojik Ilkelere
Gore Geligtiriimis Problem Temelli Mesleki Ingilizce Egitimi Programinin
Etkililigi”, Polis Bilimleri Dergisi, C.13 (1), Ss.115-136.

ALSANCAK, Huseyin; Fatih Balci ve Mehmet Yildirnm, (2012), “Turk Polis
Egitiminde Durum Egitimi Modelinin Uygulanmasi”, Ali Erkan Ala¢ ve Hakan
Batirhan Kara (Der.), Polis Egitiminde Modern Uygulamalar, Ankara: Polis
Akademisi Yayinlari, ss.11-23.

AVENI, Thomas J., (2005), “Critical Analysis Of Contemporary Police Training”,
17th Annual Suing And Defending Governmental Entities Course, (July 28-29),
San Antonio.

BALCI, Fatih; Yildinm, Mehmet; Candik, Yasin ve Kara, Hakan Batirhan,
(2012a), Durum Egitimi Egitici Kitabi, Ankara: Emniyet Genel Midurliga Egitim
Dairesi Bagkanhgi.

BALCI, Fatih; Celik, Nihat; Kara, Hakan Batirhan, (2012b), “Turk Polis
Egitiminde Teoriden Pratige Gegis: Uygulamali Durum Egitimi”, Polis Bilimleri
Dergisi, C.14, S.3, ss.1-25.

CARTOR, Richard Alan, (1990), A Comparison of Andragogy and Pedagogy:
Assessing the Relationship Between Individual Personality Differences,
Learning Style, and Training Types, Unpublished Doctoral Dissertation,
Knoxville: The University of Tennessee.

CALISAL, Ozan, (2007), Polis Meslek Yuksek Okullarindaki Uygulamal
Egitimlerin Polis Memuru Adaylarinin Mesleki Gelisimindeki Yeri ve Onemi: Ege
Bolgesi Ornegi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Polis Akademisi
Guvenlik Bilimleri Enstitasa.

DURNA, Tuncay, (2009), “Polis Egitimine Andragojik Yaklagim”, Polis Egitim
Programlarinin Toplumsal Temelleri ve Cagdas Gelismeler Sempozyumu
Bildiriler, 27-28 Nisan 2009, Adana, ss.139-142.

KNOWLES, Malcolm S., (1970), The Modern Practice of Adult Education
Andragogy Versus Pedagogy, New York: Association Press.

KNOWLES, Malcolm S., (1980), The Modern Practice of Adult Education From
Pedagogy to Andragogy, New York: Cambridge.

KURTBEYOGLU, Yasar Ahmet, (2012), “Polis Egitiminde Vakaya Dayali
Ogretim Uygulamasinin Farkli Davranis Bicimleri Gelistirmeye Etkisi”, Alag, Ali

324



Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi Yil: 2016 Cilt: 7 Sayi: 13

Erkan ve Kara, Hakan Batirhan (Der.), Polis Egitiminde Modern Uygulamalar,
Ankara: Polis Akademisi Yayinlari, ss.141-163.

LITWIN, Mark S., (1995), How to Measure Survey Reliability and Validity,
London:Sage.

LYNCH, M. D. (2005). Developing a scenario-based training program: Giving
officers a tactical advantage. FBI law enforcement bulletin, 74(10), 1-8.

MARION, Nancy, (1998), “Police Academy Training: Are We Teaching Recruits
What They Need to Know?”, Policing: An International Journal of Police
Strategies & Management, V.1, N.1, pp.54-79.

MERRIAM, Sharan B., (2001), “Andragogy and Self-Directed Learning: Pillars
of Adult Learning Theory”, New Directions For Adult And Continuing Education,
V.89, pp.3-13.

MITCHELL, Edward, (1989), “The Training of the Police: New Thinking”, RSA
Journal, V.137, N.5396, pp.501-512.

MOATS, J. B., T. J. Chermack & L. M. Dooley (2008). Using scenarios to
develop crisis managers: Applications of scenario planning and scenario-based
training. Advances in Developing Human Resources, 10(3), 397-424.

NALBANTOGLU, Huseyin Cahit, (2007), Polis Meslek Yuksek Okullarindaki
Egitim Ortamlarinin Degerlendiriimesi, Yayinlanmamis Yuksek Lisans Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisu.

Polis Akademisi Bagkanhgi Guvenlik Egitimi Arastirma Merkezi, (2010),
Tarkiye'de Polis Temel Egitiminde Sorunlar ve Co6ézim Onerileri Raporu,
Ankara.

SALAS, E., Priest, H. A., Wilson, K. A., & Burke, C. S. (2006). Scenario-based
training: Improving military mission performance and adaptability. Military life:
The psychology of serving in peace and combat, 2, 32-53.

SCALES, Peter, (2008), Teaching in the Lifelong Learning Sector, New York:
McGrawHiill.

SPAHIC, Taib, (2005), Police Training in Europe Unity in Diversity, Holzkirchen:
Felix-Verlag.

325



