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Ozet: Tiirk hukukunda cevre hakkinin korunmasini agiklamay: éngéren bu
calisma &zellikle cevre-ekonomi tercih ikilemi yasayan Tirkiye acisindan
énem tasimaktadir. Ulkemizde bir taraftan yasalar yoluyla gevre hakkini
korumaya/ihlalleri 6nlemeye yénelik énemli diizenlemeler yapilirken diger
taraftan bu dizenlemelere esneklik paylari birakildigi ve uygulamada
ekonomiyi gliclendirmek amaciyla bazi zaaflar ortaya c¢iktigi gérilmektedir.
Calisma, (lkemizde bu hakkin ne sekilde korundugunu ve nasil ihlal
edilebildigini ortaya koymaktadir. Calismanin amaci ¢evre hakkinin temel
niteliklerinin ve bu hakkin Tirk mevzuatindaki yerinin agiklanmasidir. Hem
bir hak sahibi hem de yikimlisi olarak bireyler tarafindan bu hakkin
bilinmesi bidyik énem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Hakki, Tirk Hukuku ve Cevre Hakki,
Cevre Hakki Sorumlulugu

Protection of Environmental Rights
under Turkish Law

Abstract: This study tries to explain the protection of environmental rights in
Turkish judicial system, especially essential for Turkey which experiences
dilemma in choice between environment and economic development. In our
country, on one hand, regulations to protect the environment rights and to
prevent the violations are made,on the other hand, some wiggle room for
these regulations exists and also weaknesses in the implementation of those
regulations can be observed with aim of strenghening the economy.This
study displays how this right is protected and how it can be violated. The
purpose of this study is to explain the basic qualifications of this right and to
present the place of these rights within Turkish legislation. Being aware of
these rights is crucial for both eligible and liable persons.
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Giris

insanoglu gergeklestirdigi faaliyetler araciligiyla gevreye az veya gok
daima zarar vermigtir. Sanayilesme ile birlikte gevreye verilen bu zararlar gok
ciddi boyutlara ulasmis, insanlarin kar amaciyla dogdayl bilingsizce
kullanmasi kendi saghgini tehlikeye atmasina sebep olmustur. Ozellikle
1970’li yillardan itibaren yayimlanan raporlar sorunlari gézler énline sermis,
cevre ile ilgili olarak son dbénemde tim dldnyada 6nemli calismalar
yapiimistir. Pek cok Ulke bir araya gelerek konferanslar diizenlemis, ¢evre
sorunlarinin ciddiyetini géstermek amaciyla ¢ok sayida rapor yayinlanmisgtir.

Uluslararas! alandaki gelismeler ulusal dlizeyde de yansimasini
bulmus, insanligin “saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yagsama hakkina sahip
olmasi” gerekliligi en Gstiin hukuk normu olan anayasalara girerek devletler
tarafindan kabul edilmistir. Butlin bu gelismelere uzak kalamayan llkemizde
de bu hak 1982 Anayasas! ile dogrudan dizenlenmistir. Daha sonra
cikarllan ¢ok sayida yasa aracihdiyla bu hakka yoénelik dizenlemeler
yapilmistir.

Tark hukukunda ¢evre hakkina yoénelik dizenlemeler dinyada
meydana gelen gelismeler, yukimlUlik altina girilen sézlesmeler ve diger
uluslararasi igbirliklerinin etkisi buytktir. AB’nin ¢evre konusunun 6zellikle
nikleer glvenlik konusunda dikkate alinmasi ve Turkiye’nin cevreyi
etkiyecek tirde ekonomik faaliyetlerinin de cevre odakli ve éncelikli olarak
degerlendirmesi gerektigine iliskin anlayisi(Yildirnm ve dig., 2010: 175) yasal
olarak etkili olmaktadir. Bununla birlikte uygulamaya iliskin bazi sorun ve
zaaflarin ortaya ¢iktigi da gorilebilmektedir.

Tark hukukunda gevre hakkina iliskin diizenlemelerin ele alinacagdi
bu ¢alismada (¢ ana konu baslikta konu ele alinacaktir. ilk ana baglik olan
“Cevre Hakki’nda kavrama yonelik evrensel ve temel agiklamalar verilecek,
daha sonra ise anayasal ve yasal dizeyde Tarkiye’nin ¢cevre hakkina ydnelik
dizenlemeleri ele alinacak ve bu hakkin sahiplerinin mevzuatga taninmis
haklari ve ylkiumlilerin sorumluluklari incelenecektir. Bu calisma Tirk
hukukundaki durumu tespit etmeyi amagcladigindan, ¢alismanin anlamini
kaybedecegi distnulerek Tarkiye disindaki ¢cevre hakkina ydnelik gelisme
ve uygulamalar kapsam disi birakilacaktir. Diger taraftan Tirk hukuku
acisindan inceleme de mevzuata dayali ve mevzuat da yasalarla sinirh
tutulacaktir. Dolayisiyla ¢cevre hakkini korumaya yénelik idari diizenlemeler
ve kurumsal yapilanmalar ¢calismanin kapsamina dahil edilmeyecektir.

1. Cevre Hakki
A. Cevre Hakkl Kavrami

Cevre tim canlilarin ortak yasama alanlarini olusturan hava, su ve
toprak seklinde tanimlanabilir. Baska bir ifade ile insanin etrafinda bulunan
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tim canli ve cansiz varlklar, daglar, ormanlar, kirlar, akarsular, dereler,
tarim alanlari, kumsallar yani, tim yasanan alanlar gevreyi olusturur. 2872
sayill Cevre Yasasr’nin tanimlar baslkli 2.maddesine goére ise gevre,
“canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini sdrdirdikleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kdltirel
ortam’dir.

Hak kavrami ise genel olarak “hukuk nizami tarafindan himaye
edilmis ve bu himayeden istifade hak sahibinin iradesine birakilmig olan
menfaatlerdir.” (Akbulut, 1999: 27) Hak kavrami bir insanin isteyebilecedi,
kullanabilecegi bir durumu ifade eder. (Ertan, 1997: 3) Hak sahibi olmasi kiginin
bir seye yetkili olmasi ve bir seyi mesru olarak talep edebilmesi anlamina
gelmektedir. Bir hakkin varligindan bahsedebilmek icin “yetki, talep ve
taninma(sayg! gosterilme)” unsurlarini igermesi gerekir. (Coskun, 2000: 197)
Ozetle hakkin 6zii bir seyi talep edebilme yetkisidir, ayni zamanda olumlu ya
da olumsuz talepte bulunma yetkisidir ve bu hakkin hukuki olarak da
taninmasi gerekir.

CGevre hakki dogrudan insan yasamina ydnelik bir haktir ve saghgin,
beden bitinliginin 6&zetle insan yasaminin kendisinin  korunmasini
amagclamaktadir. Bu hak insan ve diger canlilarin yagamini surdirdugid ve
etkilesim icinde bulundugu yasam cevresini igerir. Gevre hakki dogal ortam
ve yasam kosullarina y6nelik olumsuz etki ve zararlari 6nleyerek ve
cezalandirarak, her insanin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasamasini
Ongorir(yagh, 2007: 47). Bu hakkin kapsamina insanlar, hayvanlar, bitkiler,
insan ve diger canlilarla iletisim igindeki cansiz varliklar girmektedir.

B. Cevre hakki kavraminin ortaya cikisi

Tarihin her dbéneminde c¢esitli ¢cevre sorunlari kendini gdstermis,
insanlar her zaman pek ¢ok gevre sorunu ile kargi karsiya kalmistir. Bununla
birlikte 6zellikle sanayilesme ile birlikte bu sorunlar ¢ok ciddi boyutlara
ulasmis ve insan sagligini tehdit eder bir hal almistir(Karakoyun, 2004: 173).

Sanayilesme ile birlikte insanoglu dogay! tanima ve onun (zerinde
tam bir hakimiyet kurma imkani bulmus; k&r amaciyla dogaya diger insan ve
gelecek kusaklari disinmeden sulrekli zarar vermistir. Dodaya verilen bu
zararlar 6zellikle son elli yil iginde ¢ok ciddi boyutlara ulasmis ve doga da bu
zararin intikamini alarak insan saghgi igin tehdit olusturmaya baglamistir.
Cevre sorunlari  bazi canli tirlerinin  yasam alanlarini  daraltmis,
cogalmalarini engelleyerek tdrlerinin azalip yok olmasina; bunun sonucu
olarak da ekolojik dengenin bozulmasina sebep olmustur (Cokadar, 2005: .86).

Cevre sorunlarinin ¢ok ciddi boyutlara ulagsmasi devletleri énlemler
almaya zorlamis, fakat ¢evre sorunlarinin ulus asiri olma niteligi bireylerin ve
Ulkelerin tek basina bu sorunla bas edebilmesi imkan vermemistir(©zpenge ve
dig. 2004: s. 127). Bu sebeple uluslararasi dizeyde konferanslar, toplantilar
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dizenlenmis; ¢evre konusunda bdlgesel ve uluslar arasi dizeyde eylem
programlari hazirlanmis ve uygulanmig; cok sayida kurumsal ve yasal
dizenleme yapilmistir (Gérmez, 2003: 86).

Gevre sorunlarini énlemeye yonelik galismalar slrerken saglikh ve
dengeli bir ¢cevrede yasamanin bir insan hakki olup olmayacag! sorunu
tartisma konusu olmus, 6ncelikle Stockholm Konferansr’nda cevre hakki bir
hak olarak benimsenmis, daha sonra ise Ulkelerin anayasalarina da girerek
i¢c hukuk normu haline dénlsmuUstlr (Keles ve dig., 2005 : 131).

“Saglikh ve dengeli bir cevrede yasam hakki” 1970’li yillara kadar
daha c¢ok saglk hakki kapsaminda ele alinmigtir. 1970’ten itibaren ise bu
hakkin ayri bir hak oldugu tartisiimaya baslamis ve zamanla anayasa ve
diger hukuk normlari iginde ayrica dizenlenmisgtir.

C. Cevre hakkinin bir hak olarak temel nitelikleri
1. insan hakki olma niteligi

insan haklari, insani insan yapan ve insanin sirf insan olarak
herhangi bir sarta veya statiye bagli olmadan dogustan sahip oldugu
dokunulmaz, vazgecilmez, Ustin nitelikli ahlaki degerlerdir (Uzak ve dig 2007 : 5).
Butln insanlarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka bir gorus,
ulusal ve toplumsal kdken, dodus ya da benzeri baska bir statl gibi bir
ayrima tabi olmaksizin yalnizca insan oluslarindan dolayr ve insanlik
onurunun geregi sahip olduklari haklardir(Topguoglu, 1998: 20).

Bir insan hakkinin varligindan séz edebilmek igin ¢ temel unsur
bakimindan incelenmesi gerekmektedir:

= Hakkin Ozii: Hak bir 6zden yararlanmaktadir. Insan haklari
insanlarin degerini tanima ve koruma istemi olarak karsimiza ¢ikan
bazi gerekleri dile getirmektedir. Bir hakkin insan hakki
sayilabilmesi igin insanin degerinin korunmasina yénelik bir katkida
bulunmasi gerekir. Cevre hakkindan da bahsedebilmek igin
gevrenin insan acgisindan vazgecilmez bir dederinin bulunmasi
gerekir (Ozdek, 2003: 85). insamin saghgi ve yasaminin
vazgecilmezIligi cevrenin bir hak olarak taninmasini zorunlu kilar.

= Hak istemi: Hak baskalarina yéneltilen bir istemdir. Cevre hakkinin
temelinde de bir istem vardir. Gevrede meydana gelen bozulmalar
saglikl bir cevrede yasama istegini ortaya cikarmistir(Gzdek, 2003:
88-89). Bireyler 06zellikle sanayilesmenin sebep oldugu zararin
yasamlarini tehdit etmesine engel olmak, dolayisiyla saglkli bir
cevrede yasamak hakkina sahiptir ve bu hakkin yerine getiriimesi
icin talepte bulunabilmektedir.
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» Hakkin Glvence Altina Alinmasi: Bir hakkin glvence altina
alinmasi onun o haktan yararlanacak herkesi kapsayacak sekilde glvence
altina alinmasi ile mimkUndir. Bir hakkin givence altina alinabilmesi igin
norma doénlsmesi, hukuk kurallari ile taninmasi ve dlzenlenmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte hakkin yalnizca hukuk normlari ile taninmasi
her zaman yeterli olmayabilir. Diger hukuk kurallari ile de aralarinda uyum
olmasi, ¢atisma olmamasi bu hakkin givence altina alinmasi bakimindan
O6nemlidir. Diger taraftan hakkin yalnizca hukuk kurallari araciligiyla taninmis
olmas! o hakka yeterince 6nem verildigi anlamina da gelmemelidir. Onemli
olan husus haklarin hukuk metinleri disindan c¢ikarak dis dinyada
uygulamaya ge¢gmesidir.

Gevre hakkinin diger insan haklarindan farkh niteliklere sahip olmasi
bir hak olarak kabulinde bazi sorunlart ve tartismalari beraberinde
getirmektedir. Ornegin bu hakkin 6znesinin belirsizliginin onun insan hakki
niteligini olumsuz etkileyecegini ifade edenler bulunmaktadir. Diger taraftan
bu hakkin konusunun ¢ogdu kez belirsiz, hukuken korunmasinin olanaksiz ya
da glc¢ oldugu da cevre hakkina yénelik itirazlar iginde yer almaktadir. Bazi
gbruslere gbére ise cevre hakki bir talebi degil; bir istek, bir temenniyi
icermektedir (Ertan, 1997: 36-37). Bununla birlikte yaygin kanaat ¢cevre hakkinin
bir insan hakki oldugu ve olmasi gerektigi yontndedir.

Yerinde olan goéris ¢evre hakkinin bir insan hakki olarak kabul
edilmesidir. Hakkin bir temenninin 6tesine gecerek talebi icerebilmesi hak
sahiplerine taninan idari ve hukuki basvuru vyollari ile mimkin hale
gelmektedir.

2. Uciincii kusak hak (dayanisma hakki) olma niteligi

insan haklari Ggli bir ayrima tabidir. Bu ayrim haklarin nitelikleri yan
sira ortaya ¢lkis dénemleri de dikkate alinarak yapilmistir. Bu haklar birinci
kusak(klasik haklar), ikinci kusak(ekonomik ve sosyal) ve Uglncl
kusak(dayanigsma) haklardir. Birinci kugsak haklar 17. ylzyilldan beri ifade
edilen haklar olup bu haklar kapsamina yasam hakki, milkiyet hakki, esitlik
hakki, dilekge hakki gibi haklar girmektedir. ikinci kusak haklar ise Fransiz
Devriminin ardindan ortaya c¢ikmigtir. Bu haklar ¢alisma hakki, sendika
kurma hakki, dinlenme hakki, saglik hakki gibi daha ¢ok calisma hayati ve
sosyal hayata iliskin haklari icermektedir.

Haklarin ortaya c¢ikis sartlarina bakildiginda c¢iktiklari dénemin
sorunlarina ve ihtiyaclarina cevap verme amaci tasidiklar gériimektedir.
Ornegin klasik haklar burjuva sinifinin feodaliteye karsi gelisinin bir sonucu
ortaya ¢cikmigken sosyal ve ekonomik haklar burjuvanin is¢i sinifi Gzerindeki
sinirsiz s6z hakkini sinirlamayr amaglamaktadir.
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Klasik ile sosyal ve ekonomik haklar gibi dayanisma haklar da
ciktigi dénemde var olan sorunlarin ¢dzimiinii amaglamaktadir. Ozellikle
ikinci Diinya Savasr’ndan sonra diinyanin barisa olan ihtiyaci, gelismis-
gelismemis Ulke ayrimi, gelismemis Ulkelerin gelismis Ulkeler tarafindan
devaml sémdrilmesi gibi sebepler insanlarin yeni bazi haklara sahip
olmasini gerektirmistir. ilk defa UNESCO tarafindan bazi haklar (glincii
kusak hak olarak ifade edilmistir (www. cekud.org/site/page.asp?dsy-id=904). Bu
haklar daha sonra Karel Vasak tarafindan ifade edilen kalkinma hakki, baris
hakki, insanligin ortak mirasina saygi hakki ve ¢evre hakkidir.

Cevre hakki geleneksel haklardan temelde iki noktada ayriimaktadir.
Bunlardan ilki hak ve ddev kavramlari agsindandir. Diger haklarda insanin
hakkini kullanmasi bagkalarinin haklarina saygi gésterme ve baskalarinin
haklarini engellememe olarak kendini gbsterirken, gevre hakkinda hak ve
Odev birliktelik gdsterir. Bireyin bu hakkin yerine getirilebilmesi icin hem
hakki hem de yukimlaligt vardir. Birey hakki ihlal edilmesi durumunda
talepte hakkina sahip, hem de ¢evreyi koruma yukimliliga altindadir (Turgut,
1998: 151). Bir diger farklilik ise devlet ve birey arasi iliskilerde kendini gdsterir.
Diger haklarda birey devletle karsi karsiyadir. Bireyler bu haklarda ya
devletin uzakta kalmasini isterler ya da bir seyler yapmasini beklerler. Cevre
hakkinin kullanimi ise devlet, birey, ézel kuruluslar ve kamu kuruluslarinin
dayanisma icinde olmalarini gerektirir. Ornegin ilk kusak insan haklari
devletin egemenlik alaninin daraltiimasi amacini tasimakta olup bireylere
devletin karisamayacagi bir alan birakmaktadir. ikinci kusak haklar devleti
sosyal, ekonomik, kdltirel, toplumsal alanda bir edimde bulunmaya
zorlamayi amaglar. Uglincii kusak haklarin temel &zelligi ise toplumun tim
aktorlerini ( birey, devlet, kamu sektéri ve 6zel sektér kuruluslarl) géreve
cagirarak onlara bazi yakimlalikler yiklemesidir.

D. Cevre hakkinin yararlanicilar

Bu hakkin ilk vyararlanicilarini bireyler olusturmaktadir. Cevre
hakkinin bir insan hakki olma niteligi bu hakka tim bireylerin sahip olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bireylerin ¢evre hakkina sahip olmalari onlarin bu
hakkin ihlali halinde bu hakki yikimliye kargi 6ne slrerek talepte bulunma
imkanini saglamaktadir.

Cevre hakkinin bireysel olma yaninda kolektif bir hak niteligi de
vardir. Saglikli ve dengeli bir gevrede yasam surdiriilmesinde bireylerden
olusan tim topluluklarin ¢ikari bulunmaktadir(©zdek, 2003: 108). Dolayisiyla bu
haktan yararlananlar arasinda tizel kisiler de bulunmaktadir. Bu tizel kigiler
hem kamusal hem 06zel hukuk tlzel kKisileridir. TUzelkisiligi bulunmayan
topluluklarin da bu hakka sahip olmalari, hakkin tizel Kisilerle
sinirlanmamasi gerektigi genel olarak kabul gérmektedir.
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Cevre sorunlarinin  evrensel bir nitelik tasimasi bu hakkin
yararlanicilarindan birinin de devlet olmasina sebep olmustur. Tehlikeli ve
zehirli atik ihraci, nlkleer silah denemeleri, bir Glkede meydana gelen ¢evre
kirliliginin tim dUnyay! etkilemesi devletleri ve halklari da bu hakkin
yararlanicisi konumuna sokmaktadir(Keles ve dig., 2002: 86). Cevre sorunlarinin
ulus devlet sinirlart iginde ¢bzilemeyecek kadar kapsamli bir nitelik arz
etmesi devletlere de bu hakkin ihlali durumunda talepte bulunma hakki
vermektedir

Gevre hakki yalnizca buginki kusaklari icermemekte, gelecek
kusaklar da bu hakkin yararlanicisi kapsamina girmektedir. GUnki insanlar
kiltirel ve dogal degerleri kendinden sonra gelen kusaklara miras olarak
birakmaktadir. Buglnk( kusaklar dogaya zarar vererek aslinda yalnizca
kendilerinin degil, gelecek kugaklarin haklarini da ihlal etmektedir.

Cevre hakkinin dayanisma hakki olma niteligi onun gelecek
kusaklarla da dayanisma iginde olmasini gerektirir. Her kusak “en az
kendinden énce gelen kusak kadar iyi, dengeli ve saglikli kosullarda yasama
hakkina” sahiptir(Ozdek, 2003: 109). Bu sebeple pratikte bu hakkin gelecek
kusaklarca nasil kullanilacagi sorun arz etse de teorik olarak gelecek
kusaklar da bu hakkin bir tarafi olarak kendine yer bulmaktadir.

E. Cevre hakkinin yukimliileri

Cevre hakkinda diger haklardan farkh olarak hakkin taraflan ile
yokamlileri farklilik arz etmemekte, bu hakta taraflar ayni zamanda onun
yUkimlUsi de olmaktadir. Gelecek kusaklar agisindan da bu hakkin
yOkimlaligh buginki kusaklara dismektedir (KELES, 2005: 143). Bunun
disinda hakkin taraflari yikiimlist durumundadir.

Devlet diger insan haklarinda oldugu gibi ¢evre hakkinin
kullaniimasinda da en biyik sorumluluga sahiptir. Saglikl ve dengeli bir
cevreyi bireyler icin saglayacak en édnemli birim devlettir. Cevre sorunlarinin
Onlenmesi ancak devlet gibi baskin bir mekanizma araciligi ile mimkundur.

Cevre hakki bireylere talepte bulunma hakki vermenin yani sira
diger haklardan farkli olarak onlar yukimlUlik altina da sokmaktadir (Ozdek,
2003: 115). Bu hakkin gerceklesmesi bireylerin bu hakkin gerceklesebilmesi
icin katkida bulunmalarina baghdir.

Bireylerin sorumlulugu sadece ¢evrenin korunmasini degil, Kirliligin
onlenmesi ve c¢evrenin gelistiriimesi konusunu da igcermektedir. Gelecek
kusaklarin bu hakkini kullanabilmesi buglnki kusaklarin yokimlalagana
olusturmaktadir.
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Bu hakkin yararlanicisi konumunda olan tizel kisiler ve tizel kisiligi
olmayan kurulus ve topluluklar da c¢evre hakkinin yOkimldsad
durumundadirlar (Keles ve dig.: 88-89). Dolayisiyla bu kuruluslar ile topluluklar
cevrenin  korunmasi ve gelistiriimesi konusunda edimde bulunmak
zorundadir.

Il. Tirk hukukunda ¢evre hakki
A. Anayasalarda cevre hakki

1. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi ¢evre hakki ile ilgili cok sayida hikim icermektedir.
Anayasanin 36. maddesi mdilkiyet hakkinin toplum yararina aykiri
kullanilamayacagini diizenlerken, 52. madde devletin topragin kaybolmasini
Onlemekle yOkimli oldugu, 131. madde devletin ormanlarin korunmasi,
ormanhk alanlarin genigletiimesi 6deviyle yikimli oldudu ile ormanlarin
kamu yararina uygun bir bigcimde kullanilabileceg@ini diizenlemektedir.

Butln bu dolayli dizenlemeler yaninda Anayasanin ¢evre hakki ile
dogrudan iligkili olan hikmiO saglik hakkini dizenleyen 49. maddedir.
Anayasanin bu hukmune gére “Devlet herkesin beden ve ruh saghgi icinde
yasayabilmesini ve tibbi bakim gérmesini saglamakla 6devlidir.”

Bu hikimden hareketle temiz cevrenin saglik ile iliskisi dikkate
alinarak temiz bir ¢evrede yasamanin insanin anayasal hakki oldugu ve
devletin ¢evre sorunlarina ¢6zim bulma yOkimldligi bulundugu ifade
edilmis, hikim bu sekilde yorumlanmistir (Ozdek, 2003: 123). Bu yorumlama
1982 anayasasinda ¢evre hakki diizenlenene kadar devam etmistir.

2. 1982 Anayasasi|

Ozellikle 1970'li yillarda uluslararasi alanda calismalar yapiimis,
gesitli raporlar yayinlanmis, cevre sorunlarinin boyutlari ve ciddiyetini
gbstermeye yonelik faaliyetler birbirini izlemistir. Dinyada meydana gelen bu
olaylardan Tulrkiye de nasibini almis ve ¢evre hakki 1982 Anayasasina bir
insan hakki olarak girmistir.

Cevre hakki Anayasanin 56. maddesinde “Herkes, saglikli ve
dengeli bir gevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre
sagligini korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemek devletin ve vatandaglarin
gérevidir.” seklinde diizenlenmistir.

i Anayasanin gevre hakkini dizenleyen bu hikm( “Temel Hak ve
Odevler” kisminin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baglikh G¢lnci
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bélimunde yer almaktadir. Burada Anayasanin dayanisma hakki anlayisini
benimseyerek ¢evre hakkini ayri bir kisimda incelemek yerine sosyal haklar
icinde ele aldigi gérilmektedir.

Anayasanin bu hikmU hakkin sahibini agik¢a belirtmistir: Herkes.
Hakkin yakUmldleri devlet ve vatandaglar, hakkin konusu saglikli ve dengeli
bir cevrede yasamak; hakkin diger yizi olan ddev ise “cevreyi gelistirmek,
cevre sagligini korumak ve gevrenin kirlenmesini 6nlemektir.” (Ozdek, 2003:
126-127). Bu hikmin aslinda dogrudan dayanigma hakkina yoénelik bir
dizenleme oldugu sdylenebilir.

Cevre hakki ile ilgili olarak Anayasanin 65. maddesinin de 6nemi
bulunmaktadir. Bu hikme gbre “Devlet sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile verilen gérevlerini bu gérevlerin amaclarina uygun &éncelikleri
gbzeterek mali kaynaklarinin yeterliligi él¢isdnde yerine getirir.” Hikimden
anlasilacag! Gzere devlet bu hakla ilgili gérevlerini mali kaynaklari elverdigi
kadariyla yerine getirecektir. Bu durumda devlet bu hakkin yokimlisi olarak
“mali kaynak” unsurunu 6ne surerek gérevlerinden imtina edebilecektir.

Dogrudan c¢evre hakkini dizenleyen bu hikimler disinda
Anayasanin ¢evre ile ilgili baska dizenlemeleri de bulunmaktadir. Bunlara
Ornek olarak Anayasanin 35. maddesi(mulkiyet hakkinin toplum yararina
aykiri kullanilamayacag), 43. maddesi(deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz
ve gollerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada 6ncelikle
kamu yararinin gézetilecegi), 44. maddesi(devletin topragin verimli olarak
isletilmesini koruma ve saglama, erozyonla kaybedilmesini énleme &devi),
45. maddesi(devletin tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag¢ disi
kullanimi ve tahribini 6nlemek &devi), 169. maddesi(devlet organlarinin
mulkiyetinin devrolunamayacagini ve kamu yarari disinda irtifak hakkina
konu olamayacagi) verilebilir.

Gevre hakkinin bir Glkenin en Ust hukuk normu olan anayasasinda
dizenlenmesi yasama organini bazi yukimlulikler altina sokabilmektedir.
Gevre hakkinin anayasal bir hak olarak belirlenmesi onu korumaya ve
ihlalleri yaptirnma baglamaya ydnelik yasalar ¢ikariimasini gerektirmektedir.
Ulkemizde bu hakkin diizenlenmesinin ardindan hakkin korunmasina yénelik
¢ok sayida yasa ¢ikariimigtir.

B. Yasalarda cevre hakki

1. Cevre Yasasl

1982 Anayasasinda ¢evre hakkinin diizenlenmesinin ardindan 1983
tarih ve 2872 sayili Cevre Yasasi yUrarlige girmis, bu yasa 26.04.2006 tarih
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ve 5491 sayili yasa ile yeniden diizenlenmistir. Cevre yasanin amaci “bdtin
canhlarin ortak varligi olan cevrenin, sdrdlriilebilir ¢cevre ve sdrddrdlebilir
kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak” olarak ifade
edilmistir.

Cevre Yasasl tUm dinyada meydana gelen gelismelere paralel
olarak revize edilmistir. Yeni ¢cevre yasasi ilkeler kismina katihmcilik esasini
getirmistir. idare, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari, bireyler, birlikler vb.
cevrenin korunmasi ve Kirliligin dnlenmesinde gérev ve sorumluluk sahibidir
(Gevre Kanunu Degisikligi ve Sanayiye Etkileri Semineri, 2006 : 29). Vatandaslara da
sorumluluk yikleyen bu hikim c¢evre hakkinin dayanigsma hakki niteligine
uygun diasmektedir.

Yasanin ilk ¢iktigi 1983 tarihinden sonra ortaya ¢ikan kavramlardan
biri de “srdurllebilir’lik kavramidir. Bu kavram Cevre Yasasina da girmistir.
Sirdirebilirlik kavrami yasada(md. 2) slrdrdlebilir gevre ve sirdirulebilir
kalkinma olarak ifade edilmistir. Bu kavram ¢ok ciddi sorunlari da ortaya
cikarabilecek bir nitelige sahiptir. Yasaya gbére c¢evresel hedefler ve
ekonomik degerler arasinda denge saglanmalidir. Bu dengenin ne oldugu ve
nasil saglanacaginin tespiti de idarecilere dismektedir. Bu hikim
idarecilere genis takdir yetkisi tanimaktadir. idareler uygun gérdiikleri
takdirde ekonomik faaliyetleri bu hikme dayanarak cevreye zarar verme
pahasina gerceklestirebilecektir. Aslinda bu hikim yasada yer almadan
Once de idarenin ekonomik faaliyetleri cevre pahasina tercih ettikleri ve bu
durumun bazi yargi kararlarina da yansidigi gérilmektedir(Gdkova Davasi
bu durumun en bilinen érnegidir). Bu hikim vasitasiyla idarenin bu konudaki
takdir yetkisi yasal bir zemine kavusmustur.

2. Cevre ile ilgili diger yasalar

Ulkemizde cevrenin ve gevre hakkinin korunmasi, gevre kirliliginin
Onlenmesi, tabii ve kdltirel degerlerin ve eserlerin korunmasi hakkinda
hikdmler iceren ¢cok sayida yasa bulunmaktadir. Bazilari dogrudan bu konu
ile ilgili gikariimis yasalar olmakla beraber bazilari da bu hususlar iceren
birkag madde icermektedir. Bunlardan bazilari; 2783 sayili Milli Parklar
Yasas! (14. Maddesi), 442 sayili Kby Yasas! (13 ve 14. Maddeleri), 1618
saylli Limanlar Yasasi (4. ve 5. Maddeleri), 4721 sayili Medeni Kanun (661,
678 ve 742. Maddeleri), 818 sayill Bor¢lar Yasasi (58 ve 59. Maddeleri),
6831 sayili Orman Yasasi v.s. (Kayan, 2007 : 45)

lll. Tark hukukunda cevre hakkinin korunmasina ydnelik
dizenlemeler
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Ulkemizde gevre hakkinin korunmasini saglamak amaciyla Anayasa
ve cesitli yasalar araciligiyla hak sahiplerine bazi yetkiler verilmig, ayni
zamanda hakkin ihlali yasalar yoluyla mileyyideye baglanmistir. Ozellikle
son yillarda yirurlige konan yasalarin ¢evre hakkinin korunmasina yoénelik
6nemli hukumler icerdigi gorilmektedir.

Tark hukukunda cevre hakkinin iki temel sekilde korundugu
sdylenebilir. Bunlardan ilki dilekge ve bagvuru, bilgi edinme ve katilim hakki
gibi hak sahiplerine verilen haklar iken; digeri idari, hukuki ve cezai
mueyyidelerle hak ihlalini énlemeye ybnelik getirilen sorumluluklardir.

A. Haklar
1.Dilekce ve basvuru hakki

Bu hak Anayasanin 74. maddesinde dizenlenmistir. Anayasanin
ilgili hikmine gb6re “vatandaglar ve karsililik esasi gézetiimek kaydiyla
Tirkiye'de ikamet eden yabancilar kendileriyle ve kamu ile ilgili dilek ve
sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tirkiye Blyik Millet Meclisine
yazi ile basvurma hakkina sahiptir. Kendileriyle ilgili bagvurmalarin sonucu
gecikmeksizin dilekgce sahiplerine yazi ile bildirilir.” Bu maddeye dayanarak
dilek¢e hakkinin kullaniimasina ydnelik yasa 1984°te ¢ikariimistir.

Basvuru hakki hak sahiplerinin ¢evreye zarar verilmesini dnlemek ya
da verilen zarari 6detmek gibi taleplerle idari basvuru veya yargi yoluna
basvurmak gibi yollarin kullanmasi hakkini icermektedir

Cevre hakki ile ilgili olarak dilekce ve basvuru hakkina yoénelik
dizenleme Cevre Yasasinin 30. maddesidir. Bu madde “Bilgi Edinme ve
Basvuru Hakki” bashgini tasimaktadir. Bu hikim s6yledir: “Cevreyi kirleten
veya bozan bir faaliyetten zarar gbéren veya haberdar olan herkes ilgili
mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli énlemlerin alinmasini veya
faaliyetin durdurulmasini isteyebilir.”

Madde metninden anlasildigi Gzere g¢evrenin kirlenmesiyle herhangi
bir ¢ikar iliskisi olmayan ve sadece haberdar olanlara da idari makamlara
basvurma hakki taninmistir. Bu hikim katihma iliskin énemli bir madde
olup, idari ve yargisal basvuru igin dayanak teskil etmektedir.

2.Bilgi Edinme Hakki
Anayasanin 74. Maddesine gbére herkes bilgi edinme hakkina

sahiptir. 09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Yasasi uyarinca tim
kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetleri hakkinda vatandaslarin bilgi
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edinmesi mUmkindlr. Yasanin istisna olarak ifade ettigi haller disinda her
tarl0 bilgi ve belgenin basvuranlarin bilgisine sunulmasi, basvurularin etkin,
suratli ve dogru sonucglandirilarak  gerekli  tedbirlerin  alinmasi
zorunludur(09.10.2003 tarih ve 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, Resmi Gazete:
24.10.2003/25369). Herkes, 4982 Sayili Yasa kapsaminda gevreye iliskin
bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Ancak, agiklanmasi halinde Greme alanlari,
nadir tlrler gibi ¢cevresel degerlere zarar verecek bilgilere iliskin talepler de
bu yasa kapsaminda reddedilebilir.

3.Katilim Hakki

Cevre hakki vatandaslarin sagligini ve gevresini ilgilendiren siyasal
kararlara katilimi da icermektedir. Bu katihm tepki gdsterme, danisma,
karara katilma ve birlikte karar alma gibi unsurlardan olusmaktadir.

Cevre Yasasi “katilim” konusunda cesitli hikimler getirmistir.
Yasanin 1. maddesi, cevrenin “bditiin vatandaglarin ortak varligr” oldugunu,
3. maddenin (a) bendi “cevrenin korunmasi ve gevre kirliliginin 6nlenmesinin
gercek ve tizel kigilerle vatandaglarin gérevi oldugunu” belirtmistir. Yeni
cevre Yasasi ilkeler kisminda katilimi bir ilke olarak agik¢ca benimsemisgtir.
Maddeye g(‘ire6 idare, meslek odalari, sivil toplum kuruluslari, bireyler,
birlikler vb ¢evrenin korunmasi ve Kirliligin 6&nlenmesinde gérev ve
sorumluluk sahibidir.

B. Sorumluluklar

1.idari Sorumluluk

Anayasanin 125. maddesi geregince idarenin her tarli eylem ve
islemine kars! yargi yolu agiktir. idari Yargilama Usul Kanunu (iYUK) iptal ve
tam yargi davasini duzenlemistir. Cevreye zarar verecegi dusinillen
faaliyetlere iliskin idarenin aldigi kararlar igin iptal davasi agilabilir. iYUK’ta
1994 yilinda yapilan degisiklik ile ¢evre, tarihi degerlerin korunmasi, imar
uygulamalari gibi kamu yararini yakindan ilgilendiren hususlarda iptal davasi
icin kigisel hak ihlali aranmamaktadir. Dolayisiyla bu tir islemlere hemen
herkes iptal davasi acabilmektedir(Gézubiyik, 2005: 133). iptal davasi disinda
cevre Kirletildigi icin zarar géren kisiler tarafindan ihlal edilmis hakkin yerine
getirilmesi, ugranilan zararin giderilmesi amaciyla tam yargl davasi agma
yoluna da gidebilirler. Ayrica gevre Kirliliginden haberdar olan veya zarar
gbrenler idari makamlardan faaliyetin durdurulmasini isteyebilir.

6 “Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel ydnetim, meslek
odalari, birlikler, sivil toplum kuruluglari ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklari katilim
ortamini yaratmakla mimkindir.”(md. 3/e)
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2.Hukuki Sorumluluk

Cevre Yasasinin 28. maddesine gbre “cevreyi kirletenler ve zarar
verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dolayr kusur sarti
aranmaksizin sorumludurlar.” Hukuki sorumluluk kapsaminda hak sahibi
eski hale getirme, zarar olasiligini 6nleme, yasaklama ve zararin
giderilmesini isteme gibi haklara sahiptir

Yasa kusur sarti olmaksizin gevreyi kirleteni sorumlu tutmaktadir.
Bununla birlikte hikim ¢ok fazla elestiriye maruz olan zamanasimi siresini
de 6ngdérmustir. Maddeye gbre zarar gérenin zarari ve fiili 6grendigi tarihten
itibaren 5 yil sonra zamanasimi slresi dolmaktadir. Bu hikim cok ciddi
sorunlari beraberinde getirmektedir. Bazi faaliyetlerin ¢evreye zarari gok
uzun yilar sonra ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sebeple sorumlulugun
zamanagimi ile sinirlandiriimamasi gerekir.

Gevre sorunlari ile ilgili hukuki sorumluluk bazi sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan ilki gevreye verilen zararin tespiti
ile ilgilidir. Gevreye verilen zarar klgilk bir cografi alanda olabilecegi gibi,
Ulke sinirlarini agan bir nitelik de tasiyabilir. Ayni sekilde bir faaliyet
gerceklestirildigi anda ¢evre sorununa sebep oldugu gibi zararli sonuglar gok
uzun yillar sonra da ortaya ¢ikabilir. Ayrica meydana gelen zararin maddi
acidan belirlenmesi de bir sorun olarak kendini géstermektedir. Diger bir
sorun da magdur kapsamina kimlerin dahil olabilecedi ve hak talebinde
bulunabilecegidir. Bu da bu tir davalarin en temel sorunlarindandir. Bu
sorunun giderilmesi amaciyla pek c¢ok ullkede yigin davalari uygulamalari
s6z konusu olmakla birlikte Ulkemizde bu uygulamanin genel olarak
benimsenmedigi gérilmektedir.

3.Cezai Sorumluluk

Yaygin olarak ¢evre hakkinin korunmasi konusunda ceza
hukukunun devreye girmesi hos karsilanmamaktadir. Hatta ceza yasasinin
bu alana hi¢ girmemesi gerektigi seklinde yogun gértsler de bulunmaktadir
(Sen, 1994: 73). Uygulamada genellikle ¢evre ile ilgili sorunlarin idari veya
ekonomik yaptirimlarla gideriimesi yoluna gidilmektedir (Toroslu, 1982: 13).
Bununla birlikte ¢gevre sorunlarinin ¢ézimU konusunda var olan tedbirlerin
yetersiz olmasi cezai mekanizmalari zorunlu hale getirmektedir. Bu sebeple
2005 yilinda yiirlrlige giren 5237 sayili Ceza Yasasi ¢evre hakkinin ihlaline
ybnelik bazi su¢ durumlarini didzenlemistir. Yasanin &ézel hikumler
bélimiinde, gevreye zarar veren bazi fiiller, “Cevreye Karsi Suglar’ adi
altinda “su¢” olarak dizenlenmig, bdylece c¢evrenin dolayisiyla cevre
hakkinin ceza hukuku ile korunmasinin yolu agilmigtir. 5237 sayili Tark
Ceza Yasasinda, “Cevreye Karsi Suclar’ pek ¢cok ¢evre sorunundan belki de
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en 6nemlilerini, yani atik ve artiklarla g¢evrenin kasten (TCK m.181) ve
taksirle (m.182) kirletiimesini, garaltd kirliligini (TCK m.183) ve (lkemiz
gercekleri de dikkate alinarak ézellikle kirsaldan kente géglerle ortaya ¢ikan
carpik kentlesmenin sebep oldugu imar dizenine aykiri yapilanmayr imar
kirliligine neden olmak adiyla (TCK m.184) “su¢” saymistir.

Ceza hukuku baglaminda sorumlulukta, &zellikle tiizel kisi failler ve
kusurun ispatlanmasi, hukuka aykirilik ve nedensellik baginin tespitinde
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu sorumluluk ¢evre korumanin
iki 6Gnemli ilkesinin hayata geciriimesini saglamaktadir. Bu ilkelerden kirleten
Oder ilkesi kisilerin gevrenin bozulmasi ile yol agtigi zararin édettiriimesini
saglarken, kisileri gelecekte ¢evreyi bozucu davraniglardan alikoyacagdi igin
de onleyicilik ilkesini gergeklestirmektedir.

Cevreye verilen zararlar bireysel zararlardan ¢ok daha genis
kapsamli bir nitelik tagimakta, yalniz ginimuiz degil, gelecek kusaklarin da
saghgini tehdit edebilmektedir. Bu hakkin en buyik ylikimlisl olarak devlet
hakkin ihlalini en uygun yollarla énlemelidir. Bu sebeple bu hakkin ihlaline
ybnelik yaptinnmlarin ceza hukuku anlaminda bir cezaya baglanmasi ve
cezanin adli para cezaya dénustirilememesi gerekir. Para cezalarinin
ylksek oranlarda olmasi bir sekilde caydiricilik sadlayabilir, fakat hirriyeti
baglayici cezalar kadar etkili olamayacagdi agiktir. Zira sirketler bu zarar
6demek suretiyle yarittikleri ekonomik faaliyetler ile 6édedikleri cezanin gok
Uzerinde kazang saglayabilirler. Caydiricihgi saglamasi bakimindan en
uygun vyol hirriyeti baglayict yaptirnmlar éngérilmesidir. Fakat bu
yaptirrmlarin da ulus Usti bir mekanizma ile tim Ulkeler tarafindan
uygulanmasi gerekir. Gevre sorunlarinin uluslar arasi bir nitelik tagimasi bu
hakkin korunmasi konusunda tim Ulkelere gOrevler yliklemektedir.
Dolayisiyla uluslar arasi diizeyde 6nlem alinmasi ¢ok daha etkin bir nitelik
tasiyacaktir.

Sonug¢

Ozellikle son elli yillik siiregte insanoglu kendi eliyle kaybettiklerini
yasalar yoluyla tekrar elde etmeye c¢alismis, bunun sonucunda bir insan
hakki olarak cevre hakki Tlrkiye dahil pek c¢ok Ulkede anayasal bir hak
olarak glvence altina alinmistir.

Gevre sorunlari yalniz buginkli degil, gelecek kusaklarin da
sagligini ve varligini tehdit etmektedir. Bu sebeple bu hakkin korunmasi ¢ok
blyuk énem tasimaktadir. Bu kapsamda Turkiye’de 1982 Anayasasindan
sonra bu hakki korumaya ve ihlalini 6nlemeye yénelik ¢ok sayida dizenleme
yapilmigtir. Bu diizenlemeler iginde en caydirici ve etkili olanin Ceza Yasasi
ile getirilen hikimler oldugu muhakkakitir.
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Yasalarda 6ngoérilmis olmasindan ziyade bu hakkin uygulamada ne
dlglide korundugu daha biyiik dnem tasimaktadir. Ulkemizde bu konuda bir
zaaf oldugu sdylenebilir. Zira yasadan kaynaklanan zamanasimi siresi ve
idareye taninan takdir yetkisi yaninda, g6z yummalar araciligiyla da bu hak
sik sik ihlal edilmektedir. Bunun temel sebebi de Turkiye’'nin ekonomi-gevre
ikileminde birini digeri pahasina tercih etmek zorunda kalisidir.

Burada devletin tim tedbirleri almasi durumunda Tulrk
vatandaslarinin ¢evre hakkinin tam anlamiyla korunup korunamayacag!
sorunu ortaya ¢lkmaktadir. Cevre sorunlari evrensel bir nitelik tagimaktadir.
Dolayisiyla Turkiye sinirlari icinde alinan her turlt énlem, éngéralen her tirll
yaptirrma ragmen vatandaslar yine bu ihlalle karsi karsiya kalacaktir.

Bazi Ulkeler ekonomik ydnden gelismek icin gevreyi tahrip ederken
bazi Ulkelerin bu ydnde tedbirler almasi ekonomik agidan dezavantajli
olmalarina da neden olmaktadir. Pek ¢ok Ulke bu sebeple ya cevre
korumaya yonelik tedbir almaktan kaginmakta ya da aldiklari tedbirleri
uygulama noktasinda esnek davranmak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla
evrensel bir hak olarak ¢evre hakkinin ¢6zimi de evrensel dizenlemeler ile
gerceklesebilir. Bu kapsamda uluslar arasi dizeyde politikalar belirlenerek
bu politikalara tim Ulkelerin igbirligi icinde uymalar saglanmalidir. Béylece
ekonomik agidan da Ulkelerin adil sekilde rekabeti saglanabilecektir.
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