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Ozet: Bu calismanin amaci Burdur ilinde mermer sektériinde faaliyet gbsteren
mermer igletmelerinin, rekabet (stinliigli saglamada hangi stratejik yaklagimi
tercih ettigi ve bu yaklagimlardan firsat yaklagimini secen isletmelerin hangi
rekabet stratejisini, kaynak vyaklagimini segen isletmelerin hangi rekabet
stratejisini uyguladiklari belilenmeye calisiimigtir. Arastirmanin evreni Burdur,
Bucak Sanayi ve Ticaret Odasina kayitli ve Burdur il sinirlarinda, mermer
sektériinde faaliyet gbsteren mermer isletmeleri ve mermer fabrikalarindan
olusmaktadir. Anketi cevaplayan ydneticilerin verdikleri yanitlar neticesinde
firsat ve kaynak yaklasimini tercih eden isletmelerin karma stratejiyi tercih
ettikleri ve firsat yaklagimi tercih eden igletmelerin karma stratejiye verdikleri
puanin kaynak yaklasimini tercih eden igletmelerden daha fazla oldugu
gbzlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Rekabet Stratejileri, Firsat Yaklasimi, Kaynak Yaklasimi,
Stratejik Yénetim.
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Lisans Tezinden Uretilmigtir.
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The Relations between Competitive Strategic Preferences
and Opportunity and Resource-Based Approaches in
Business: A Research of Burdur Marble Enterprises

Abstract: The purpose of this study was to explore that the marble businesses
in Burdur which strategic approach preferred in providing competitive advantage
and from these approaches, the businesses that had preferred Opportunity
Approach which competitive strategy applied, the businesses that had preferred
Resource-Based Approaches which competitive strategy applied. The
population of the study is the marble enterprises and manufacturers that are
located in Burdur and registered to Bucak Chamber of Industry and Commerce.
According to The responses of participants, it is observed that the enterprises
which prefer opportunity and resource approaches follow the mix strategy. It is
also observed that the enterprises that prefer opportunity approach rated mix
strategy higher than the ones that prefer resource approaches.

Keywords: Competition Strategies, Opportunity Approach, Resource
Approach, Strategic Management.

Giris

Ginumduz is dunyasinda ve yenilenen gevre sartlarinda isletmelerin faaliyet
gosterdikleri piyasada tutunmalari ve rekabet etmeleri her gegen gin
zorlasmaktadir. isletmelerin kiiresellesen endistri yapisina ayak uydurmalarn ve
sektordeki rakiplerini surekli degerlendirmeleri bir zorunluluk halini almistir. Bu
yuzden igletmeler kendilerine ve isletme yapilarina uygun olan bir rekabet stratejisi
belirlemektedirler.

Rekabet stratejileri; toplam maliyet liderligi, farklilastirma stratejisi ve
odaklanma stratejisi seklinde siniflandiriimaktadir. Toplam maliyet liderligi;
isletmenin piyasadaki tim rakiplerine goére en disuk maliyetle Uretim yapmasi
olarak tanimlanmaktadir. Farklilastirma stratejisi ise, igletmelerin rakiplerine
gore farkli, yenilikgi ve kaliteli tGrlnler ortaya koymaya ¢aligsmasidir. Son olarak
odaklanma stratejisi de isletmelerin rekabet edecekleri hedef pazari daraltarak,
belirli bir Grlin, belirli bir migsteri grubu ya da belirli bir pazarda rekabet avantaji
elde etmeye galismasi olarak tanimlanabilir.

Rekabet stratejisi kavramini ortaya koyan Michael Porter'a gore bir isletme
rekabet stratejisi gelistrmeden once sektérii analiz etmeli ve ona goére hangi
stratejiyle rekabet edecegini belirlemelidir. Boylelikle isletme sektdrde kendisini
rakiplerine kargl koruyabilecedi bir pozisyon elde edecektir. Isletmelerin bu
pozisyonu elde etmesine; pozisyon yaklasimi, endustri temelli yaklagim ve firsat
yaklasimi adi verilmistir. Porter'in bu dislincesine alternatif olarak igletmelerin
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rekabet avantaji saglayabilmesi icin kendine 6zgu kaynaklar ve yetenekleriyle
rekabet etmesi gerektigini savunan kaynak tabanli yaklasim ortaya g¢ikmistir.
Kaynak tabanli yaklasim; isletmelerin rekabet Ustinligu elde etmek igin endlstri
yapisinin degil, dncelikle igletmeye 6zgu kaynaklarin ve yeteneklerin belirlenerek,
rakiplerde bulunmayan kaynaklarla rekabet etmesi gerektigini savunmaktadir.
Firsat tabanh yaklasim ise; isletmeler rekabet avantaji elde etmek igin dncelikle
faaliyet gosterdigi sektodrii incelemekte ve stratejilerini bulunduklari sektoérel
cevreye gore belirlemektedir. Bu iki yaklasim, strateji belirlenirken kaynaklardan
mi yararlaniimali yoksa faaliyet gdsterilen pazar mi degerlendiriimeli sorusu
gercevesinde stratejik yonetim alaninda gegmisten giinimuize tartigiimaktadir.

1. Strateji Ve Stratejik Yonetim

Yillar boyu, strateji kavrami gok farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu ylizden
strateji kavrami birgok makalenin konusu ve tartisma sebebi olmustur. Strateji
kavrami belirsiz kosullarda, farkli zamanlarda farklh insanlar tarafindan
anlamlandirilan bir kavramdir. Strateji sadece, “strateji nedir?” sorusuna degil,
ayni zamanda stratejinin nasil olusturuldugu sorusuna da cevap verir (Ulwick,
1999:3). Strateji kavrami, yunanca “strategos” kelimesinden gelmekte olup askeri
alanda liderlik anlaminda kullaniimaktadir. Bir Prusyali general ve askeri kuramci
olan Carl Von Clausewitz (1780-1831), “strateji gli¢ ekonomisidir’ seklinde
tanimlamada bulunmus ve genellikle ilk stratejist olarak anilmaktadir (Kotler ve
dig., 2010 :6).

Michael Porter'in yapmis oldugu tanimlamaya gore strateji, farkli bir dizi
faaliyet iceren essiz ve degerli bir pozisyon yaratiimasidir (Porter, 1996:61).
Ulgen ve Mirze (2014) ise; yaratilan bu pozisyonda rakiplerin faaliyetlerini
inceleyerek, amagclara ulasmak icgin belirlenmis uzun vadede etkili olmasi
dislndlen aktif kararlar toplulugunu strateji olarak tanimlamaktadir. Bu kararlar
toplulugu isletmenin hedeflerinin ve eylemlerinin kabul edilebilmesi ve bu
hedeflerin yurutilmesi igin gerekli kaynaklarin tahsisi ile olusmaktadir (Chandler,
1962:20).

Stratejik yonetim, isletme veya 6rgutiin amagclarina ulasabilmesi igin tretim
kaynaklarini etkili ve verimli olarak kullanabilme sirecidir. Fakat bu amaglar
isletmenin uzun dénemde ulasmay! arzu ettigi amaclar olup isletmenin gunlik ve
olagan faaliyetleri degil, uzun dbénemde yasamini devam ettirebilecegi,
ortalamanin Uzerinde getiri saglayabilecegi amagclarinin yonetimidir (Ulgen ve
dig., 2014:27).

Bakoglu'na (2010:3) gore, stratejik yonetim; isletmenin veya o&rgutin
arzuladi§i amaglarina ulasabilmesi igin fonksiyon Ustli kararlari belirlemesi,
uygulamasi ve degerlendirebilmesini saglayan bir bilimdir (Bakoglu, 2010:3). Ayrica
bu bilimsel yaklagim bir ydnetim teknigi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla, stratejik
yonetim 6zel, kamu ve kar amaci gitmeyen isletme veya orgitlerde ileriye donuk
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uzun vadede arzulanan ve istenen amaglari belirlemek ve ulasabilmek igin gerekli
faaliyetlerin tespit ediimesine imkan saglayan bir yénetim teknigidir (Ozer, 2015:75).

2. Stratejik Yaklagimlar

Ginumuizde rekabet Ustinligu saglamak ve bu Ustinligl sirdurdlebilir
kilmak igin temel olarak iki yaklasimdan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki, Harvard
Universitesi  Profesorlerinden  Michael Porterin  éne  sirdigii  firsat
yaklasimi(endustri yaklasimi), ikincisi ise, Harvard isletme okulu &grencisi olan
Betis Wernerfelt'in 6ne strdugu kaynak temelli yaklasim teorisidir (Barca ve Esen,
2012:90). llgili literatiir incelendiginde enduistri temelli yaklasim ve kaynak temelli
yaklasim farkli isimlerle anilmaktadir. De Witt ve Meyer, “Strategy” isimli eserinde
bu yaklasimlara birer paradoks goziiyle bakmis ve endustri temelli yaklagimi
“‘disaridan igeriye”, kaynak temelli yaklasimi ise “igeriden disariya” bir paradoks
olarak ele almigtir. Ulgen ve Mirze ilgili konuyu “Stratejik Yonetim” isimli eserinde
“firsat yaklagsimi” ve “kaynak yaklasimi” seklinde ele almistir (Bakoglu ve dig.,
2010:57). Yine bazi kaynaklarda endustri temelli yaklagim, endustriyel pozisyon
okulu yaklagsimi seklinde gecmektedir. Kaynak yaklasimi ise; temel yetenek tabanli
strateji, kaynak tabanli firma teorisi, bilgi temelli yaklagim gibi degisik isimlerle ele
alinmigtir.

2.1. Firsat Tabanl Yaklasim

Endustri temelli yaklagim olarak da bilinen firsat yaklasiminin temelleri
mikroekonominin bir alani olan endustri iktisadina dayanmaktadir. Bu yaklasim
isletmelerin faaliyette bulundugu ¢evrenin analiz edilmesiyle, ortalamanin
Uzerinde getiri sagladigini  ve rekabet avantaji elde ettigi goérusini
savunmaktadir. Bu gorusten yola ¢ikilarak isletmeler, rekabet avantaji elde etmek
ve ortalamanin Uzerinde kazang saglayabilmek igin dis ¢evreyi analiz etmeli ve
cazip bir sektér bulmaya calismaldir. Analiz edildikien ve cazip sektor
bulunduktan sonra isletme rekabet edebilecedi stratejiler gelistirmelidir. Bu
stratejiler rekabet analizinin sonucuna gore sekil alacaktir. Rekabet analizi igin
isletmeler Porter'in ortaya koydugu bes gug¢ faktorini(tedarikgiler, musteriler,
rakipler, ikame mallar ve muhtemel rakipler) tam olarak incelemeli ve hangi
stratejiyi segecegine karar vermelidir. Dolayisiyla adindan da anlasilacagi Gzere
firsat yaklasimi; cevredeki firsatlarin degerlendirilip analiz edilmesi ve uygun
rekabet stratejisinin segimine karar vermeyi saglayan bir yaklagimdir (Ulgen ve
dig., 2014:75-76).

Bu yaklasim, igletmelerin gikarlari i¢in rasyonel hareket ettiklerini ve
faaliyette bulunduklari sektorel gevrenin, ortalamanin izerinde getiri elde etmek
icin Uzerinde durulmasi gereken en 6nemli unsur oldugunu savunur. Firsat
yaklasimi yapi-davranis-performans paradigmasini benimser. Bu paradigmaya
go6re endustri yapisi, isletmenin davranigl ve pazar performansi arasinda gugli
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ve devamli bir nedensellik bagi vardir (Erol ve dig., 2013:104). Sekil 1’de yapi-
davranig-performans arasindaki bag gdosterilmigstir.

Sekil 1:Yapi-Davranis-Performans Paradigmasi

Endistri Yapisi — > Davranig —>  Performans

Kaynak: Porter, (1981) “The Contributus of Industrial Organization to Strategic
Management”.

Bu paradigma rekabet politikasinin énemli unsurlarindan biridir. Bunun
sebebi fiyat ve kar alanlarinda, farkli piyasa yapilari (monopol, oligopol ve
rekabetgi piyasa gibi) isletmenin davranisini etkilemektedir. Bu paradigma iki
gériis ile agiklanmaya cgahsilmistir. ki yapisalci gorls, ikincisi etkinlik
hipotezidir. Yapisalci goériste yodunlasma ve giris engelleri gibi yapisal
unsurlarin  igletme  davranigini, endustri  performansinin  belirledigini
savunmaktadir. Etkinlik hipotezi gorisi ise karliligin sebebinin isletmelerin etkin
Uretimi sonucu oldugunu savunmaktadir (Yolag, 2004:215).

Firsat temelli yaklasim modelinde, isletmelerin stratejik faaliyetlerinde dig
cevrenin etkisinin yogunlugu aciklanmaktadir. Bu yaklagsimda isletmelerin,
stratejilerini belirlemek igin 6ncelikle dis gevre kosullarini dikkate almasi ve
rekabet etmeyi dustndikleri sektérin igletmelerin performansi lizerinde, isletme
ici kaynak segiminden daha énemli oldugunu savunmaktadir (Kahveci, 2012:6).

Firsat yaklagimina gore; isletmenin faaliyette bulundugu endustrinin
yapisi ve bu yapi icerisinde igletmenin alacagi rekabet pozisyonu igletmenin
karliligini belirler. Karlihdin ve rekabet avantajinin sirdurilebilir olmasi igin ise
sektore girisin engellenip engellenmedigine bakilir. Bu engellerde ya sektoriin
yapisindan kaynaklanmakta ya da isletmelerin stratejik davraniglarindan
kaynaklanmaktadir (Barca ve dig., 2012:106).

2.2.Kaynak Tabanh Yaklagim

Bu yaklasim, firsat yaklasiminin aksine isletmelerin sirdirulebilir rekabet
avantaji elde etmeleri ve ortalamanin Ustinde kazan¢ saglamalar igin
isletmelerin sahip oldugu varlik ve yetenekleri gelistirmelerini ve kullanmalarini
onermektedir. Diger bir ifadeyle isletmelerin kendi i¢ ¢evrelerinin analizi sonucu
stratejilerini belirlemesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagimda bahsedilen
isletme varliklari maddi ve maddi olmayan varliklar olarak ele alinmaktadir.
Sermaye, makine ve binalar maddi varliklari olustururken; patent, teknik bilgi ve
marka maddi olmayan varliklara érnek gosterilebilir. isletmelerin yetenekleri ise;
yukarida listelenen kaynaklari etkili bir sekilde kullanarak bir isi yapabilme
kapasitesidir. Bu kapasite her isletme icin farkhidir. Onemli olan isletmelerin
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sahip oldugu bu varlik ve yeteneklerin rakip isletmeler tarafindan kolay elde
edilemeyecek ve uygulanamayacak olmasidir. Bu da igletmelerin 6z
yetenekleriyle alakaldir. Bir isletmenin varlik ve yetenekleri nadir, degerli, ikame
edilemez ve taklit edilemez &zellikteyse bu yetenekler 6z yetenekler olarak
adlandirilir ve bu durum igletmelerin rekabet Ustlnliguni saglamasina yardimci
olur (Ulgen ve dig., 2014:77).

ilk olarak Wernerfelt (1984) tarafindan stratejik ydnetim literatiiriine
uyarlanan ve isletmeler arasindaki performans farkliliklarinin isletmelerin
varlik ve yeteneklerine bagh oldugunu ileri stiren bu goriise ait savlarin,
gecmiste kit bulunan ve hareketsiz durumda bulunan degerli kaynaklarin nasil
kar ve kazan¢ sagladiklarini agiklayan Ricardo kuramina kadar gittigi
gOrulmektedir. Wernerfelt igletmelerin sahip olduklari benzersiz varlik ve
yetenekler ile rekabet Ustinliglu elde edeceklerini savunurken, Barney
isletmelerin her kaynak ve yeteneginin bu Ustinligu yaratmayacagdi sadece
stratejik olarak degerlendirilen kaynak ve yeteneklerin bunu basaracagini
ifade etmektedir (Kamasak ve dig., 2013:118-119).

Kaynaklara dayali yaklagsimin savundugu temel disinceye gore; nihai
belirleyici, isletmelerin sahip oldugu kaynak ve kabiliyetlerdir. Yine bu yaklasima
gbre rekabet Ustlinligli elde edebilmek ve ortalamanin lzerinde kazang
saglamanin nedeni; firsat yaklasiminin éne sirdigu gibi rekabeti 6nleyen girig
engellerinden degil, stratejik olarak nitelendirilen kaynak ve yeteneklerin rakipler
tarafindan taklit edilmesinin zor olmasiyla alakalidir. Bu sebeple giris
engelinden kaynaklandigini distnen firsat yaklasimi, dis ¢evre olarak pazari
analiz etmektedir. Kaynak tabanli yaklasim ise isletme diizeyinde kaynak ve
yeteneklerin taklit edilmesinin zorlugu ile isletme ici analiz yaparak ortalamanin
Uzerinde getiri saglamayi amaclamaktadir (Barca ve dig., 2012:104).

Sekil 2: Firsat ve Kaynak tabanli Model Arasindaki iligki

| ¢ Analiz Dis Analiz |
Gugler Firsatlar
] <
Zayifliklar Tehditler

Kaynak Tabanli Model Rekabet Avantajinin
Cevresel Modeli
Kaynak: Barney(1991:99), “Firm Resources and Sustained Competitive
Advantage”.
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Sekil 2'de ifade edildigi Uzere kaynak temelli yaklasim, isletmenin i¢
analizi ile endustri ve rekabet ortaminin dis analizini birlestirmistir. Diger bir
ifadeyle bu yaklasim ortaya atilirken firsat yaklagimini tamamen reddetmemistir.
isletmelerin i¢ cevresini dikkate alirken dis gevresinin de dikkate alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Kisaca ifade edecek olursak; isletmeler ortalamanin
Uzerinde kar saglamak ve sektérdeki rakiplerine karsi rekabet avantaji elde
edebilmek igin benzersiz kaynaklara sahip olmali ve bunlari stratejik olarak
kullanabilmelidir (Papatya, 2007:52).

isletmelerin tim kaynaklar sirdirilebilir rekabet avantaji olusturacak
nitelikte degildir. Bu potansiyele sahip olabilecek kaynaklarin 4 6zelligi vardir
(Barney, 1991:105-106); 1-degerli olmali, 2-nadir olmal, 3-taklit edilmemeli, 4-
ikamesi olmamali. isletme yetenegi ise; isletmeye ait somut ve soyut varliklarin
koordinasyonunu saglayarak amacina uygun sekilde kullanabilme kapasitesidir.
Bir igletmenin somut ve soyut varliklari hemen hemen her isletmede
bulunmaktadir. Onemli olan bu varliklari etkili ve fark yaratacak sekilde
kullanabilme kapasitesidir (Ulgen ve dig., 2014:117). Bu yetenekler; dis iligkiler
kurma ve sirdirmede, isletme yoneticilerinin ve yonetimde olmayan
calisanlarin teknik bilgisi ve kolektif olarak teknik bilgi Ustlinligline sahip olma
gibi yeteneklerden olusmaktadir (Galbreath ve dig., 2008:112).

3. Rekabet Stratejileri

Rekabet stratejileri, igletmelerin rekabetin temel olusturdugu bir
endustride uygun bir rekabet pozisyonu elde etmek igin gaba harcamasidir.
Rekabet stratejilerinin tercih edilmesinin temelinde iki soru bulunmaktadir. ilki
uzun doénemli karliik ve bu karliigin faktorlerini belirlemek igin ¢ekici bir
endustrinin varh@idir. ikinci temel soru ise bir endistride géreceli rekabet
pozisyonu belirleyicileri olmasidir.

3.1. Rekabet Stratejisi Yaklagimlari

Stratejik yonetim alan yazininda rekabet stratejileri ¢ok farkl sekillerde ele
alinmigtir. Rekabet stratejileri ilk olarak Porter (1980) tarafindan kullaniimigtir ve
daha sonraki  arastirmacilar Porter'in stratejilerini farkli sekillerde
siniflandirmalarda bulunarak rekabet stratejilerine katkida bulunmuslardir.
Bunlardan ilki; Schuler ve Jackson (1987)dir. Bu iki arastirmaci rekabet
stratejilerini, rekabet avantajinin boyutlari seklinde bir siniflandirmayla; yenilik, kalite
arttirma ve maliyet sinirlama olarak ¢ boyutta ele almistir. Stratejik alan yazininin
onemli isimlerinden Mintzberg (1988) ise; Porter'in farklilastirma stratejisini alt
boyutlara ayirarak; fiyat farklilastirma, imaj farklilastirma, destek farklilastirma, kalite
farkllastirma, tasarim farklilastirma ve farklilagstirmama olarak siniflandirmistir.
Wright ve arkadaslan (1992); disuk maliyet, farklilastirma, disik maliyetli
farkhlastirma, karma strateji, dusik maliyetli odaklanma, dusik maliyetli
farklilasmaya odaklanma olarak rekabet stratejilerini isletme boyutu, kapsami ve
glic olarak gesitlendirmistir. Thompson ve Stricland (1999) da rekabet
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stratejilerini, stratejik glic ve boyut kapsaminda maliyet liderligi, farklilastirma,
odaklanma ve en iyi maliyet sagdlayici olarak agiklamistir. Hitt ve dig. (2007),
Porter’in stratejilerine ek olarak birlesik maliyet ve farklilagtirma stratejisini ortaya
koymustur (Simer ve dig., 2012:102) Bu arastirmada rekabet stratejilerini ilk
ortaya koyan Porter’in stratejileri ele alinmistir.

3.2. Porter’in Rekabet Stratejileri

Porter’ in rekabet stratejisi, bir endustrinin g¢ekiciligini belirleyen rekabet
kurallarini sofistike bir anlayis icerisinde sunmaktadir. Rekabet stratejilerinin
nihai amaci da bu kurallarla basa ¢ikmak ve isletmenin lehine bu kurallari
degistirmektir. Herhangi bir sektérde, ister uluslararasi ister yerli bir Griin veya
hizmet Ureten isletme olsun rekabet kurallari bes rekabet glict ile belirlenir. Bu
bes gli¢; yeni rakiplerin sektdre girisi, ikame mallarin tehdidi, alicilarin pazarlik
glicu, tedarikgilerin pazarlik gici ve mevcut rakipler arasindaki rekabettir
(Porter, 1985:4). Bu bes glc¢ sektorin karlihgini belirler. Clnkld sektérin
karlihgini belirlemek igin fiyat, maliyet ve gerekli yatirimlar gibi faktorlere etki
eder. Alicilarin gucu fiyatlarn etkiler. Bu etkiyle sektérdeki isletmeyi sarj
edebilirsiniz. Ornegin tedarikgi igletmelerin tehdidinde oldugu gibi. Alicilarin
glict ayni zamanda maliyeti ve yatirnmi da etkiler, ¢linki gugli alicilar maliyetli
bir hizmet talep ederler. Tedarikgilerin pazarlik glici, hammadde ve diger
girdilerin maliyetini belirler. Rekabetin yogunlugu fiyatlari oldugu kadar tesis
alani, Urun geligtirme, reklam ve satis gibi rekabet maliyetlerini de etkiler. Yeni
isletmelerin giris tehdidi piyasadaki fiyatlara bir sinir koyar ve gerekli yatirimlari
yaparak yeni girigleri engellemeye ¢alisir. Tim bu ifadelerden yola gikilarak bes
rekabet glcinin her biri sektérin yapisini belilemede bir olgittir ya da
sektoriin ekonomik ve teknik Ozelliklerini ortaya koyan unsurlardir (Porter,
1985:4-5).

Yukarida ifade edilen bes rekabet gucli ile basa gikabilmek ve bir
sektorde diger isletmelerden daha iyi performansa sahip olmak igin potansiyel
basari ¢ jenerik stratejiyle saglanmaktadir. Bunlar;

-Toplam maliyet liderligi
-Farkhlagtirma
-Odaklanma (Porter, 1998:35).

3.2.1. Toplam Maliyet Liderligi

Toplam maliyet liderligi kalite, hizmet ve dider alanlar géz ardi etmeksizin
maliyetleri rakiplere gére daha dusuk bir oranda gerceklestirme anlayisini
vurgulamaktadir (Dess ve dig., 1984:469). Porterin sundudu bu anlayis
isletmelerin iginde bulundugu sektorde tim rakiplerine oranla en dusik maliyet ile
faaliyetlerini gerceklestirebilme becerisi olarak tanimlanirken, isletmelerin bu
stratejiyi hayata gecirebilmeleri icin olgek ekonomilerinden faydalanip, Uretim
faktorlerini ucuza tedarik edebilmeli ve yine Urtn gelistirme, yenilik, dagitim ve
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reklam gibi giderlerini en dusik maliyetle tedarik edebilmelidir (Kamasak,
2010:50).

Maliyet stratejisinin amaci, faaliyet gésterdigi sektérde maliyet konusunda
lider olmaktir. Bir igletme bu liderligi elde ettigi zaman, maliyet avantajini fiyat
Uzerinde kullanip rakiplerinden daha dusuk fiyat sunabilir (Akbolat ve dig.,
2012:404). Burada dikkat edilmesi gereken durum amacin musteriye uygulanan
fiyatlarin dusurilmesi olmadigidir. Bazi durumlarda musteriye uygulanan fiyat,
isletmenin pazardaki payini arttirmak igin ve stok devir hizini yikseltmek
amaciyla dusurilebilir, fakat bu pazarlama stratejilerine girer ve isletme maliyet
stratejisinden s6z edemez (Ulgen ve dig., 2014:258).

Toplam maliyet liderligi stratejisine sahip olan igletmeler, bulundugu
sektdrde ortalamanin Uzerinde getiri elde eder ve sektordeki bes guce karsi
kendisini korur. Clinki distk maliyetler ile diger rakipler karlarini kaybetse bile
maliyet liderligini koruyan isletme getiri elde etmeye devam eder. Yine disuk
maliyet liderlidi, isletmeyi sektérdeki gucli alicilara karsi korur. Cunkd alicilar,
fiyatlari ancak bir sonraki en verimli rakibin fiyat dizeyine kadar diglrmek igin
glc kullanirlar. Maliyet liderligi guglu tedarikgiler kargisinda da isletmeyi uretim
maliyetlerindeki liderlikten dolayi korur (Dinger, 2013:201).

Eren (2010)'e gore maliyet liderligi stratejisinin iki 6nemli avantaj
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; rakiplere gére dusuk maliyet avantajina sahip
olan isletmeler uUrettikleri mal ve hizmetleri daha ucuz fiyatla pazara sunarak
hem ayni kari elde etmeleri hem de pazar paylarini arttirmalaridir. ikincisi ise
faaliyette bulunduklari sektoriin  blUylimesi ve yeni miusterilere acgiima
sonucunda maliyet avantaji ile rakipleri fiyat savasinda yenerek pazar paylarini
ele gecirmektir.

3.2.2. Farkhlagtirma Stratejisi

Farklilagtirma stratejisi, isletmelerin musteriler igin sunmus oldugu Uriin ya da
hizmetlerden birini farklilastirmasidir. Bu farklilastirma tasarim ve marka kimligi,
teknoloji ve mdisteri hizmetleri olabilir.  Farklilastrma basarili  olarak
gergeklestirildiyse isletme ortalamanin Uzerinde getiri elde etmistir. CuUnki
sektordeki bes rekabet glciine maliyet liderliginden farkli bir yolla korumaci bir
pozisyon yaratmistir. Farklilastirma, musterilerin marka sadakati ve fiyata karsi
disuk duyarllik géstermesi nedeniyle rakiplere karsi rekabet avantaji saglar ve elde
edilen musteri sadakati ve benzersiz Uriinler sekttre yeni girenler icin bir engel
olusturur (Porter, 1998:37).

Hill ve Jones (2009)a gore; farkhlastirma stratejisinin amaci, musteriler
tarafindan egssiz olarak algilanan bir Grlin olusturularak, rakiplerine karsi rekabet
avantaji elde etmektir. Farklilasmis Urlin yetenedi sayesinde isletmeler
rakiplerinden yiksek fiyat uygulayarak, mdisterilerin bu fiyatt 6demesini
saglayarak, ortalamanin Uzerinde getiri elde eder. Cuinklu musgteriler 6demeyi
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kabul ettikleri fiyatin farkhlagtirlmis Griin igin degdigine inanmaktadir. Uriin
farklilastirmasi G¢ yolla saglanabilir bunlar; kalite, yenilik ve musteri ihtiyaglarina
cevap vermedir.

3.2.3.0daklanma Stratejisi

Odaklanma stratejisi, sinirli bir musteri grubunun ya da pazarin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik bir stratejidir. Bu strateji cografi pazar olarak, Grin hattinin ya
da mdasteri grubunun bdlimlendiriimesiyle, belirli bir pazarda mal veya hizmet
Uzerine yogunlasmaktadir. Musteri tirine goére bir pazar segilerek zengin,
maceraci, geng diye bir pazar sinirlandirimasi yapilabilir. Uriin hattinin belirli bir
kesimine yogunlagsmak icin hizli arabalar, vejetaryen Urlnler, giysi tasarimi ve
glines gozlugu olmak Uzere sadece tek bir Grin hattina yonelebilirler (Hill ve dig.,
2009:117).

3.2.4.Birlesik Rekabet Stratejileri

Globallesmenin etkisiyle isletmelerin igerisinde bulundugu sektér
degismekte ve bu sektérde rekabet eden isletmelerin sayisindaki artis rekabeti
siddetlendirmektedir. Uluslararasi isletmelerin yerel ve sinirlandiriimis pazarlara
girmesiyle rekabet yapisi da degismektedir. Butin bunlar g6z énine alindiginda
farkli 6zellikteki pazarlarda yer alan igletmeler, belirli bir pazar igin segmis
oldugu stratejiyi farkli bir pazarda uygulayamayabilir. Yine ayni isletme iki farkl
stratejiyi ayn1 anda farkli pazarlarda uygulayabilir.

4. Gereg ve Yontem

Rekabet avantaji elde etmede ve sirdirmede dis ¢evredeki firsatlarin
analizini 6n plana gikaran firsat yaklasimi ve isletme ici kaynaklarin analizini
one ¢ikaran kaynak yaklasimi, stratejik alan yazininda isletmelerin
performansini agiklamada en gok kullanilan yaklasimlardan ikisidir. isletmelerin
rekabet stratejisi tercihlerinin belirlenmesinde bu iki yaklagimin etkisinin olup
olmadigini belirlemek i¢in bu arastirma yapilmigtir. Arastirmanin amaci bu soru
kapsaminda Burdur ilinde mermer sektériinde faaliyet gdsteren mermer
isletmelerinin hangi stratejik yaklasimla hareket ettigi ve bu yaklagsimlardan
firsat yaklagimini segen isletme hangi rekabet stratejisini, kaynak yaklasimini
segen isletme hangi rekabet stratejisini tercih etmis bu durumun belirlenmesidir.

Arastirmanin 6rneklemi Burdur ili ve ilgelerinde (Bucak hari¢) 202, Bucak
Sanayi ve Ticaret Odasina kayitl 69 adet mermer sektoriinde faaliyet gosteren
mermer isletmeleri ve mermer fabrikalarindan olusmaktadir. Bunlardan 7 tanesi
makine ureticisi oldugu i¢in, 10 tanesi farkli isimle ayni isletmeye bagh oldugu igin
ornekleme dahil edilmemistir. Toplamda 254 adet igletme 6rnekleme dahil edilmig
olup, kimi yoneticiler anketi cevaplandirmak istemedigi icin, kimilerinden de anket
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dagitildigr halde geri dénts alinamadigi igin sonug olarak 100 adet anket, mail
yoluyla ve yuz yize yapilarak toplanmistir ve bunlardan da 10 tane anket hatali
olarak goruldiginden analizden g¢ikarilmis, 90 adet anket analize tabi tutulmustur.

4.1. Arastirmanin Kisitlan

Mermer isletmeleri Burdurun ekonomisi i¢in énemli bir lokomotif
olusturmaktadir ve ¢odu arastirmaci mermer isletmelerini konu alan
arastirmalar yapmistir. Zamanla bu durum mermer yoneticilerinin bu tur
calismalara kargi 6n yargili davranmasina sebep olmustur. Bu durum zaten var
olan anket yontemine karsi 6n yargiyla birlesmis ve yoneticilerin bazilari anketi
cevaplamaktan kaginmistir. Arastirmanin evrenini Burdur ili mermer endiistrisi
olugsturmaktadir. Bu durum bagka illerde arastirma yapmanin zaman ve maliyet
kisiti  olugturmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir kisit ise; anketi
cevaplamasi gereken Ust diizey ve orta diizey yoneticiler oldugu igin bu kisilere
ulasmak ¢ok kolay olmamistir. Bazi ydneticilerde stratejik yonetimle alakali
sorularin isletmeye ait bilgilerin agida vurulacadi dustncesiyle anketi
cevaplandirmak istememistir.

4.2. Arastirmanin Olgekleri

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in anket teknigi kullaniimigtir. Stratejik
yaklagsimlarla ilgili ¢cok sayida arastirma ve olgek olmasina ragmen bu iki
yaklagsimdan birisinin tercih edilebilirligini konu edinen bir dlcede alan yazininda
rastlaniimamigtir (ince, 2011:162). Bu yiizden daha énce Ali Riza ince’nin 2011
yilinda yazmis oldugu doktora tezinde gelistirdigi 6lcek baz alinarak, anket
sorulari duzenlenmistir. Kullanilan 6lgekte stratejik yaklagim tercihlerinin
belilenmesi icin 26 adet soru sorulmustur. Fakat bu anketi cevaplayanlar
agisindan uzun olacagdi ve bu durumun sikinti olusturacag! dusunultp ifadeler
Ozetlenerek soru sayisi 10’ a dusurdlmustir. Anket sorulari, sorularin bir yonu
firsat yaklagimini, diger yonli kaynak tabanl yaklagimi isaret edecek sekilde
olusturulmus; orta noktayr etkisiz ve denge kabul eden ve vyalnizca
derecelerden birinin isaretlenmesini zorunlu kilan 7’li Thurstone Ayirma tipi bir
dlcek olusturulmustur. (ince, 2011:162). Olgek puaninin hesaplanmasinda
maddelerin aritmetik ortalamasi alinmistir. Arastirmada igletme stratejik
yaklasim puani 1 ile 7 arasinda degismektedir. Puanin ylikselmesi igletmelerin
firsat yaklasimini tercih ettigini, puanin dismesi kaynak yaklagimini tercih
ettigini gostermektedir. Arastirmada ayni zamanda stratejik yaklasim puaninin
araligi SPSS programinda hesaplanip 3,8482nin alti kaynak yaklasimi
4,5541’in Ustlu de firsat yaklagimini temsil edecek sekilde ayriimigtir.

isletmelerin uyguladiklari rekabet stratejilerini belirlemek igin alan
yazininda ¢ok sayida calisma yapimis, ama ortak bir Oolcek ortaya
konulmamistir ve calismalardaki Olgekler birbirini tekrar eder nitelikte
hazirlanmistir. Bu arastirmadaki rekabet stratejileri 6lge@i olusturulurken Dess
ve Davis (1984), Kotha ve Vadlamani (1995) ile Nayyar'in (1993) odlgekleri ile
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Bourgeois (1980), Kim ve Lim ile Robinson ve Pearce’in (1988) olcekleri esas
alinarak olusturulmustur (Karabag, 2008:59). Kullanilan oél¢ek; Solmaz Filiz
Karabagd'in “Strateji ve Endustrinin Firma Performansina Etkisi: Turkiye'nin
Oncli Sanayi Isletmeleri Uzerine Bir Arastirma” isimli doktora tezinden
alinmistir. Ankette 28 adet ifadeye yer verilmis olup, ifadelerin élgiminde:
1=Hi¢bir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Sik Sik, 5=Surekli seklinde siralanan
5'li likert tipi Olgek kullaniimistir. Rekabet stratejilerinden odaklanma stratejisi
tek soru ile élgildiginden saghkl bir sonug vermeyecegi disincesi nedeniyle
ve stratejik kararsizlik boyutu altindaki “yiksek duzeyde stok bulundurma”
sorusu arastirmada o6l¢iimek istenmedigi igin anketten gikariimis ve ankete son
sekli 26 soru olarak verilmistir.

4.3.Arastirma Hipotezleri
4.3.1.Ana Hipotez

Literatiir incelemeleri baglaminda asagidaki hipotezler geligtiriimistir.

Hi: Firsat tabanl stratejik yaklasim ile pazarlamada farklilagsma stratejisi
arasinda anlamli fark vardir.

H,: Firsat tabanli stratejik yaklasim ile kalitede farklilasma stratejisi
arasinda anlamli fark vardir.

Hs:  Firsat tabanh stratejik yaklasim ile Uretimde farklilagsma stratejisi
arasinda anlamli fark vardir.

H,: Firsat tabanl stratejik yaklagim ile karma rekabet stratejisi arasinda
anlamli fark vardir.

Hs: Kaynak tabanli stratejik yaklasim ile pazarlamada farklilasma stratejisi
arasinda anlamli fark vardir.

He: Kaynak tabanh stratejik yaklasim ile kalitede farklilasma stratejisi
arasinda anlamli fark vardir.

H;: Kaynak tabanli stratejik yaklasim ile Uretimde farklilagsma stratejisi
arasinda anlamli fark vardir.

Hg: Kaynak tabanli stratejik yaklagim ile karma rekabet stratejisi arasinda
anlamli fark vardir.

4.3.2.Demografik Verilere iligkin Alt Hipoteziler

Hy: Farkh ¢alisan sayilarina sahip Burdur mermer igletmelerinin firsat ve
kaynak tabanli yaklagim tercihleri arasinda anlamh bir fark vardir.

H,: Burdur mermer isletmelerinde yonetim kurulu olup olmamasinin firsat
ve kaynak tabanl yaklagim tercihleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Burdur mermer igletmelerinin mermer ocagina sahip olup olmamasinin
firsat ve kaynak tabanli yaklasim tercihleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

H4: Farkh cirolara sahip burdur mermer isletmelerin firsat ve kaynak
tabanl yaklagim tercihleri arasinda anlamh bir fark vardir.

Hs: Farkh ihracat oranlarina sahip burdur mermer igletmelerin firsat ve
kaynak tabanli yaklagim tercihleri arasinda anlamh bir fark vardir.
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4.4. Analiz Yontemi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 22.0 programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Verilerin degerlendiriimesinde tanimlayici istatistiksel ydntemleri
olarak frekans, ylzde, ortalama ve standart sapma kullaniimistir. Verilerin
Skewness Kurtosis degerlerinin (+1, -1) aralidinda yer aldidi tespit edilmis ve
analizlerde parametrik testlerin kullaniimasina karar verilmistir.

Arastirma sorulari 6ncelikle; frekans ve ylzdelerle analiz edilmis ve
yorumlanmistir.  Arastirmada farkhliklarin analiz edilmesinde; bagimsiz
degiskenlerden cinsiyet ve medeni durum gibi iki ve daha az gruba sahip
degiskeni olanlarla yargi cumleleri arasinda farkhlik olup olmadigi t testi ile,
ikiden fazla gruba sahip bagdimsiz degiskenlerle farklilik olup olmadigi ise F
(Anova) testi ile analiz edilmigtir. Bagimsiz t testi; iki birbirinden bagimsiz
grubun ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigini belirlemek icin
kullanilir. Tek yonli anova testi ise; ikiden fazla bagimsiz grubun ortalamalari
arasindaki farki belirlemek icin kullanilir (Durmus ve dig., 2013:118). t testinde
farkhihdin kimin lehine oldugu ortalamalar (zerinden, Anova testinde ise;
farkhlklarin kimin lehine oldugunu belirlemek Uzere tamamlayici Post-Hoc
analizi olarak Scheffe testi kullaniimistir. Ayrica arastirmanin degiskenleri
arasinda Pearson Korelasyon teknikleri uygulanmistir. Elde edilen bulgular %95
glven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde degerlendiriimistir.

5. Bulgular

Stratejik yaklasim ©olcedi icin glvenirlik ve gecerlilik c¢alismasi
yapiimigtir. Olgegin genel givenirligi; Cronbach Alpha=0,922 olarak yiiksek
bulunmustur. Gavenilirlik katsayisinin 0,70 ve daha yuksek olmasi test
puanlarinin guvenilirligi icin genellikle yeterli gdrilmektedir (Blyukozturk,
2015:183). Guvenirligine iliskin bulunan alpha degerine gore stratejik yaklagim
Olceginin gecerli ve guvenilir bir ara¢ oldugu anlasiimistir. Arastirmada
rekabet stratejisi odlceginin genel guvenirligi Cronbach Alpha=0.885;
pazarlamada farklilasma alt boyutunun guvenirli§i 0.881; maliyet liderligi
stratejisinin guvenirligi 0.906; kalitede farklilasma alt boyutunun guvenirligi
0.893; uretimde farklilagsma alt boyutunun gavenirligi 0.874; karma stratejinin
guvenirligi 0.868 olarak tespit edilmistir.

5.1. igletmelerin Tanimlayici Ozelliklerine iligkin Bulgular

isletmelerin, tanimlayici ézelliklerine ait bilgilerin verildigi bu kisimda
isletmelere sorulan demografik sorularin frekans ve yizde degerleri
gosterilmigtir.
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Tablo 1. isletmelerin Tanimlayici Ozellikleri
Tablolar Gruplar Frekans(n) | Yuzde (%)

Calisan Sayisi 1-50 Kisi 43 47,8
50-150 33 36,7

150-250 14 15,6

Toplam 90 100,0

Yonetim Kurulunun Varhigi | Var 60 66,7
Yok 30 33,3

Toplam 90 100,0

Mermer Ocagi Sahibi Olma | Var 46 51,1
Yok 44 48,9

Toplam 90 100,0

Yillik Ciro Miktari 0-5 Milyon$ 36 40,0
5-10 Milyon $ 26 28,9

10-15 Milyon $ 19 21,1

15-25 Milyon $ 9 10,0

Toplam 90 100,0

Satislardaki ihracat Orani 0 18 20,0
0-30 22 24,4

30-60 14 15,6

60-100 30 33,3

100 6 6,7

Toplam 90 100,0

Tablo 1’e gore;

isletmelerin ¢alisan sayisi

bakimindan dagilimina

bakildiginda; 43'G (%47,8) 1-50 kisi, 33'U (%36,7) 50-150, 14'U (%15,6) 150-250
olarak dagim gostermistir. isletmeler yénetim kurulu varhiginin durumuna gére;
60'1 (%66,7) var, 30'u (%33,3) yok olarak cevaplandirmistir. isletmelerin mermer
ocagina sahip olup olmama durumuna verdikleri cevaplarin 46's1 (%51,1) var,

440  (%48,9) yok olarak dagiimaktadir.

isletmeler yillik ciro miktarlari

incelendiginde; 36's1 (%40,0) 0-5 milyon $, 26's1 (%28,9) 5-10 milyon $, 19'u
(%21,1) 10-15 milyon $, 9'u (%10,0) 15-25 milyon $ olarak belirlenmistir.

isletmelerin satislardaki ihracat orani dagihmina goére; 18'i (%20,0) 0,
22'si (%24,4) 0-30, 14'0 (%15,6) 30-60, 30'u (%33,3) 60-100, 6's! (%6,7) 100

olarak dagildigi gézlemlenmistir.
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5.2. i_§letmelerin Stratejik Yaklasim ve Rekabet Stratejileri
Diizeylerine lligkin Bulgular

isletmelerin  stratejik yaklagimlari ve rekabet stratejileriyle ilgili,
ortalamalar, standart sapmalar, minimum-maksimum degerler ve verilerin
yuzdeleriyle ilgili bilgiler asagida verilmektedir.

Tablo 2. isletmelerin Stratejik Yaklasim ve Rekabet Stratejilerine
iliskin Ortalamalar

N | Ort | Ss Min. Max.
Pazarlamada farklilasma | 90 (3,668 | 1,025| 1,290| 5,000
Maliyet liderligi 90|3,189|0,912| 1,000| 5,000
Kalitede farkhlasma 90 (3,954 | 0,622 | 2,000| 5,000
Uretimde farklilasma 90 (3,687 (0,833 | 1,400| 5,000
Karma strateji 90 (3,994 | 0,710 | 2,000| 5,000
Stratejik yaklagim 90|4,201|1,685| 1,800| 6,400

Tablo 2’'de goérildigu Uzere, arastirmada isletmelerin “pazarlamada
farklilasma” diizeyi Tablo 2'deki 6lgek degerlendirme kriterlerine goére; ylksek
(3,668+1,025); “maliyet liderligi” dlzeyi orta (3,189+0,912); “kalitede
farklilasma” duzeyi yiksek (3,954+0,622); “liretimde farklilasma” diizeyi yiksek
(3,687+0,833); ‘karma strateji” dlzeyi yuksek (3,994+0,710) olarak
saptanmigstir. Sekil 3'de bu durum diyagramda gdésterilmistir.

Sekil 3. isletmelerin Rekabet Stratejilerine iliskin Diyagram
Pazartamada farididayma
S 1

Aragtirmada isletmelerin “stratejik yaklasim” dizeyi orta (4,201+1,685)
olarak saptanmigstir. Bu durum Sekil 4’de gdsterilmistir.
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Sekil 4. isletmelerin Stratejik Yaklagim Diizeylerine iligkin Diyagram

Stratejik yaklayum (Min-Maks)

Stratejik yaklagum

Tablo 3'te igletmelerin agirlkli stratejik yaklasim degiskenine gore; 44'G
(%48,9) kaynak, 46'si (%51,1) firsat olarak dagildiklari gorilmektedir ve bu
dagihm Sekil 5’te grafik halinde verilmistir.

Tablo 3. Agirlikh Stratejik Yaklagima Gére igletmelerin Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans(n) [Yuzde (%)
Kaynak 44 48,9
Agirhkli Stratejik Yaklasim |Firsat 46 51,1
Toplam 90 100,0

Sekil 5. Agirhkh Stratejik Yaklasima Gore isletmelerin Sayilarinin Dagilhimi

Kaynak Firsat

Adrhkh Stratejik Yaklagim
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Nihal CAN_TURK
Hiseyin CICEK

5.3. Hipotez Testleri Bulgulan

Arastirmanin bu bdliminde; igletmelerin uyguladiklari rekabet stratejisi
ile stratejik yaklasim tercihleri arasindaki iligkiyi analiz etmek igin korelasyon,
firsat ve kaynak yaklasimlarinin rekabet stratejisi tercihleri ile arasinda anlamli
bir farkin olup olmadidini belirlemek i¢in bagimsiz t-testi yapilmistir.

Tablo 4.Korelasyon Katsayisinin Degerlendirilmesi
Kuvvetli(-) Orta(-) Zayif(-) Zayif(+) Orta(+) Kuwvvetli(+)
-1sr<-0,7 |-0.7sr<-0,3 -0.3<r<0 0<r=0,3 |03<r=0,7 0,7<r<+1
Kaynak: Gurbuz ve $ahin(2015), “Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri”.

5.3.1. igletmelerin Firsat ve Kaynak Tabanh Yaklagim ile Rekabet
Stratejileri Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular

isletmelerin stratejik yaklasimlar ve rekabet stratejileri tercihleri arasindaki
iliskiyi aciklamak igin korelasyon analizi yapiimistir. Bu analiz iki degisken
arsindaki iligkiyi ve degiskenler arasindaki iliskinin yonind, siddetini ortaya
koymak icin yapilmaktadir. iligkinin yénii pozitif ise bir degisken artarken digeri de
bir o kadar artiyor demektir, iligkinin yoni negatif ise bir denek artarken digerinin
azalmasi s6z konusudur (Blyukoztirk, 2015:31). Tablo 5'te isletmelerin stratejik
yaklasim ile rekabet stratejileri arasindaki iligkiler ortaya konulmus ve Tablo 4’deki

korelasyon katsayilarina gore iligkinin ydnu ve siddeti degerlendirilmistir.

Tablo 5. igletmelerin Stratejik Yaklagim ile Rekabet Stratejileri
Arasindaki iligkiler

Pazarlamada | Maliyet Kalitede Uretimde | Karma | Stratejik
Farklilagsma |Liderligi [Farklilagsma |Farklilagma | Strateji | Yaklagim

Pazarlamada |R 1,000

Farkllasma |[p 0,000

Maliyet R 0,179 1,000

Liderligi p 0,092 0,000

Kalitede R 0,462** [ 0,240* 1,000

Farkllasma |p 0,000 0,023 0,000

Uretimde R 0,473* | 0,254* 0,774** 1,000

Farkllasma |[p 0,000 0,016 0,000 0,000

Karma R 0,193 0,058 0,571** 0,435* [ 1,000

Strateji p 0,068 0,587 0,000 0,000 | 0,000

Stratejik R 0,060 | -0,009 0,173 0,139 [ 0,272** 1,000

Yaklasim 70 572 0935 0,103 0,190 0,010 [0,000
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Tablo 5’e gore; kalitede farklilasma ve pazarlamada farklilagsma arasinda
orta dizeyde ve pozitif ydonde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir (r=0.462;
p=0,000<0.05). Kalitede farklilasma ve maliyet liderligi arasinda zayif, pozitif
yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.24; p=0,023<0.05).

Uretimde farklilasma ve pazarlamada farklilagsma arasinda orta diizeyde,
pozitif yénde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.473; p=0,000<0.05). Uretimde
farklilagsma ve maliyet liderligi arasinda zayif, pozitif yonde anlaml iligki
bulunmaktadir (r=0.254; p=0,016<0.05). Uretimde farklilasma ve kalitede
farklilagsma arasinda kuvvetli, pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=0.774;
p=0,000<0.05). Karma strateji ve kalitede farklilagsma arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir (r=0.571; p=0,000<0.05). Karma strateji ve
uretimde farklilagsma arasinda orta, pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir
(r=0.435; p=0,000<0.05). Stratejik yaklagsim ve karma strateji arasinda zayif,
pozitif yonde anlamh iligki bulunmaktadir (r=0.272; p=0,010<0.05). Diger
degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Tablo 6. isletmelerin Rekabet Stratejilerinin Agirhkl Stratejik
Yaklasima Gore Ortalamalari

Grup N |Ort S.s t P

Kaynak |44 (3,604 |1,092
P | Farklil -
azarlamada Farklilasma Firsat 46 [3.730 0,966 0,580 (0,563

Kaynak |44 |3,159 |1,013
Maliyet Liderligi e -0,302 |0,764
Firsat |46 |3,217 |0,814

. Kaynak |44 (3,852 |0,641
Kalitede Farklilagsma -1,524 10,131
Firsat 46 (4,051 (0,594

.. K k |44
Uretimde Farklilasma ayna 3,555 10,886 -1,482 (0,142
Firsat 46 (3,813 |0,766

Kaynak |44 |3,841 |0,818
Karma Strateji ayna 2,042 0,046
Firsat |46 |4,141 0,559

Tablo 6'ya gore arastirmaya katillan igletme yodneticilerinin, karma
strateji puanlari ortalamalarinin agirlikli stratejik yaklasim degiskenine gore
anlamli bir farkhlik gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmustur (t=-2.042; p=0.046<0,05).
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Sekil 6. isletmelerin Rekabet Stratejilerine iliskin Diizeylerin Agirhikli
Stratejik Yaklagima Gore Dagilimlari

4,141
4 + 3,852
3,604 3,555
35 1 3,159 3,217
3
2,5 =
2 S—
15 +
1 +
05 +
0
Kaynal Firsat Kaynak Fwsat | Kaynak ‘ Firsat | Kaynak | Fwsat \ Kaymk Firsat
Pazarlamada Maliyet Liderligi Kalitede Farkhlagma Oretimde Karma Strateji
Farkhlagma (p>0,05) (p>0,05) (p>0,05) Farklilagma (p>0,05) (p<0,05)

Agirlikh firsat yaklasimina sahip isletmelerin karma strateji puanlari
(x=4,141), agirhkli kaynak yaklagsimina sahip isletmelerin karma strateji
puanlarindan (x=3,841) ylksek bulunmustur. Arastirmaya katilan igletme
yoneticileri pazarlamada farklilasma, maliyet liderligi, kalitede farklilasma,
uretimde farkhlasma puanlar ortalamalarinin agirlikli yaklasim degiskenine
g6re anlamh bir farkllik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (p>0,05). Sekil 6’da t-testi sonucu grafik olarak gosterilmistir.

Sekil 7°de Bagimsiz t - testinin sonuglari; firsat ve kaynak yaklagimi ile
rekabet stratejilerinin iligkisini istatistiksel olarak anlamli olup olmamasina goére
analiz edilip sonu¢ modelinde gosterilmistir.
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Sekil 7. isletmelerin Firsat ve Kaynak Tabanh Yaklasimlarin Rekabet
Stratejileri ile iligkisinin Sonug Modeli

Pazarlamada
farklilagma
>0.05
Kalitede
Farkhlagma
>0.05
Orctimde
Farkhilagma
p>0,05
Maliyet
Liderligi
p>0.,05
Karma Strateji
Stratejik

Yaklasimlar Pazarlamada

Farkhilagma
p>0.05
Kalitede
Farkhilagma
p>0,05
retimde
Farkhilagsma
0,05
Maliyet
Liderligi
p>0.05

Karma Strateji

5.3.2. Stratejik Yaklasim ve Rekabet Stratejilerinin igletmelerin
Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlarina iligkin Bulgular

isletmelere sorulan demografik sorularin analiz ediimesinde bagimsiz t
testi ve tek yonli Anova testi kullaniimistir. Bagimsiz t testi; iki birbirinden
bagimsiz grubun ortalamalarinin birbirinden farkh olup olmadigini belirlemek
icin kullanilr. Tek yonli Anova (F) testi ise; ikiden fazla bagimsiz grubun
ortalamalari arasindaki farki belirlemek igin kullanilir (Durmus vd., 2013:118).
Demografik degiskenlere gore; isletmelerin rekabet strateji tercihleri ve stratejik
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yaklagsim sonuglarinin, igletmelerin c¢alisan sayilarina goére farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan anova testinin, kalitede ve uretimde
farklilagsma alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuglara goére; g¢alisan sayisi 150-250 olanlarin kalitede farklilagsma
puanlari, galisan sayisi 1-50 kisi olanlarin kalitede farklilasma puanlarindan
yuksek bulunmustur. Calisan sayisi 150-250 olanlarin kalitede farkhlagsma
puanlari, galisan sayisi 50-150 olanlarin kalitede farkllasma puanlarindan
yuksek bulunmustur. Daha sade ifade edecek olursak isletmelerin galisan sayisi
arttikca kalitede ve Uretimde farklilastirma stratejilerine verdikleri puan
artmaktadir.

isletmelerin mermer ocagina sahip olup olmama durumlarina bakildig
zaman arastirmaya katilan isletmelerin; pazarlamada farkhlasma, maliyet
liderligi, kalitede farkhlagsma, Uretimde farkhlasma, karma strateji, stratejik
yaklagsim puanlari ortalamalarinin mermer ocagi isletme degiskenine goére
anlamh bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamistir (p>0,05).

Diger bir degisken olan yonetim kuruluna sahip olma durumuyla ilgili
isletmelerin rekabet stratejileriyle istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilamamistir. Fakat yonetim kurulu olan igletmelerin stratejik
yaklasim puanlar (x=4,518), yoénetim kurulu olmayan isletmelerin stratejik
yaklasim puanlarindan (x=3,567) yuksek bulunmustur.

isletmelerin satiglardaki ihracat orani ile kalitede ve lretimde farklilagsma
stratejileri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu fark isletmenin
ihracat orani arttikga kalite ve (retimde farklilasma artmasi olarak
g6zlemlenmisgtir.

Son olarak igletmelerin stratejik yaklasim ve rekabet stratejilerinin yillik
ciro miktarina gére ortalamalar bakildiginda kalitede, Uretimde farklilasma ve
karma strateji ve stratejik yaklasim tercihleri arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca gore isletmelerin yillik ciro miktari arttikga kalitede,
uretimde farklilasma ve karma strateji puanlari da artmaktadir.

5.3.3. Hipotez Testleri Sonug¢ Bulgulari

Hipotezlerin test edilmesinde gruplarin ortalamalarinda anlamli bir fark
olup olmadigini sinamak igin; bagdimsiz t testi ve anova testi kullaniimistir.
Arastirmada sekiz ana hipotez ve bes demografik degiskene ait alt hipotez
olusturulmustur ve sonuglar Tablo 7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Hipotez Testleri Sonug¢ Tablosu

Ana Hipotez Sonug
H,: Firsat tabanli stratejik yaklasim ile pazarlamada farklilagsma Red
stratejisi arasinda anlamli fark vardir.
H,: Firsat tabanl stratejik yaklagim ile kalitede farklilasma Red
stratejisi arasinda anlaml fark vardir.
Hs: Firsat tabanli stratejik yaklasim ile tretimde farklilasma Red
stratejisi arasinda anlaml fark vardir.
H,: Firsat tabanli stratejik yaklasim ile karma rekabet stratejisi Kabul
arasinda anlamli fark vardir.
Hs: Kaynak tabanli stratejik yaklasim ile pazarlamada farklilagsma Red
stratejisi arasinda anlamli fark vardir.
He: Kaynak tabanl stratejik yaklagim ile kalitede farklilasma Red
stratejisi arasinda anlaml fark vardir.
H,: Kaynak tabanl stratejik yaklagim ile Gretimde farklilasma Red
stratejisi arasinda anlaml fark vardir.
Hg: Kaynak tabanli stratejik yaklasim ile karma rekabet stratejisi Kabul
arasinda anlamli fark vardir.
Alt Hipotezler
H,: Farkli galisan sayilarina sahip Burdur mermer isletmelerinin Firsat Kabul
ve Kaynak tabanli yaklagim tercihleri arasinda anlamli bir fark vardir.
H,: Burdur mermer igletmelerinde yonetim kurulu olup Kabul
olmamasinin Firsat ve Kaynak tabanli yaklagim tercihleri arasinda
anlamli bir fark vardir.
Hs: Burdur mermer igletmelerinin mermer ocagina sahip olup Red
olmamasinin Firsat ve Kaynak tabanli yaklagim tercihleri arasinda
anlamli bir fark vardir.
H,4: Farkli cirolara sahip burdur mermer isletmelerin Firsat ve Kaynak Kabul
tabanh yaklagim tercihleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Hs: Farkli ihracat oranlarina sahip Burdur mermer igletmelerin Firsat ve Red
Kaynak tabanli yaklasim tercihleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Sonug ve Oneriler

Bu calismada Burdur'daki mermer isletmelerinde gbérev yapan yonetici
pozisyonundaki personelin, rekabet strateji tercihleri ve stratejik yaklagim olarak
ele alinan firsat ve kaynak tabanli yaklagsim tercihleri ve bu yaklagim tercihleri
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ile uyguladiklari rekabet stratejileri arasindaki iligki arastirimis ve Onemli
bulgular elde edilmistir.

Anketi cevaplandiran ydneticilerin igletmelerin agirlikh stratejik yaklagim
tercihlerine gore verdikleri cevaplarin dadihmi incelendiginde; 44'0 (%48,9)
kaynak, 46'si (%51,1) firsat olarak dagildigi gortlmektedir. Bu oran mermer
isletmelerinin stratejik yaklasim tercihlerinde az bir fark ile firsat yaklagimini
tercih ettiklerini gostermektedir. Yine bu farkin ¢ok olmamasindan ve stratejik
yaklagim puanlarinin denge noktasinda olmasindan 6tirii mermer sektérindeki
isletmelerin, kaynak ve firsat yaklagimini birbirine alternatif olarak gérmedikleri
aksine iki yaklagimi birbirinin tamamlayicisi olarak gdérdukleri yorumu
yapilabilmektedir.

Arastirmada isletmelerin “pazarlamada farklilasma” duzeyi ylksek
“‘maliyet liderligi” dizeyi orta “kalitede farklilagsma” diizeyi yuksek “Uretimde
farklilagsma” diizeyi yiksek “karma strateji” diizeyi ylksek olarak saptanmistir.
Bu sonuglar isletmelerin farklilasmayi oélgilen alt boyutlariyla beraber maliyet
liderligine gore daha ¢ok tercih ettikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Kalitede farklilagsma ve pazarlamada farklilagsma arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde anlamli iligski bulunmaktadir. Kalitede farklilasma ve maliyet liderligi
arasinda ¢ok zayif, pozitif ydnde anlamli iliski bulunmaktadir. Bu bulgulara goére
mermer isletmeleri kalitede farklilastirma stratejisini uygularken, Gretim ve diger
maliyetleri azaltmaya ydnelik bir stratejiyi cok tercih etmedikleri gérilmustur.

Uretimde farklilagsma ve pazarlamada farklilagsma arasinda orta diizeyde,
pozitif yénde anlamli iligki bulunmaktadir. Uretimde farklilasma ve maliyet
liderligi arasinda zayif, pozitif yénde anlamli iligki bulunmaktadir. Uretimde
farklilasma ve kalitede farklilagsma arasinda kuvvetli, pozitif ydnde anlamli iligki
bulunmaktadir. Karma strateji ve kalitede farkllasma arasinda orta, pozitif
yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Buradan elde edilen sonuglara
degerlendirildiginde isletmelerin Uretimde farklilasmaya giderken ayni zamanda
kalitede de farklilasmaya gittigini sdyleyebiliriz.

Karma strateji ve Uretimde farklilasma arasinda orta, pozitif yonde
anlaml iligki bulunmaktadir. Stratejik yaklasim ve karma strateji arasinda zayif,
pozitif ydnde anlamli iliski bulunmaktadir. Diger degiskenler arasindaki iligkiler
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Arastirmaya katilan isletme yoneticileri karma strateji puanlar
ortalamalarinin agirlikh stratejik yaklasim degiskenine gore anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Agirhkli
firsat yaklagimina sahip isletmelerin karma strateji puanlari (x=4,141), Agirhkli
kaynak yaklasimina sahip isletmelerin karma strateji puanlarindan (x=3,841)
yuksek bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara goére; Firsat yaklasimini tercih
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eden isletme vyoOneticileri rekabet stratejisi olarak karma stratejiyi, kaynak
yaklagimini tercih eden isletmelerden daha fazla uygulamaktadir.

Arastirmaya katilan isletme yoneticileri pazarlamada farklilasma, maliyet
liderligi, kalitede farklilagsma, uretimde farklilasma puanlari ortalamalarinin
agirlikli  stratejik yaklasim degiskenine goére anlamh bir farkhlik gdsterip
g6stermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Demografik degiskenlerin sonuclarina degerlendirildiginde zaman;
isletmelerin rekabet strateji tercihleri ve stratejik yaklasim sonuglarinin,
isletmelerin ¢alisan sayilarina goére farklilik olup olmadidini belirlemek amaciyla
yapilan anova testinin, kalitede ve Uretimde farkllasma alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamh oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara goére; c¢alisan
sayisi 150-250 olanlarin kalitede farkhlasma puanlari, galisan sayisi 1-50 Kkisi
olanlarin kalitede farklilasma puanlarindan yiksek bulunmustur. Calisan
sayisi 150-250 olanlarin kalitede farklilasma puanlari, ¢alisan sayisi 50-150
olanlarin kalitede farklilasma puanlarindan yiksek bulunmustur. Daha sade
ifade edecek olursak isletmelerin calisan sayisi arttikga kalitede ve Uretimde
farklilastirma stratejilerine verdikleri puan artmaktadir.

Arastirmaya  katilan  igletmelerin  stratejik  yaklasim  puanlan
ortalamalarinin g¢alisan sayisi degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml bir
farklihk gésterdigi bulunmustur. Bu duruma gére isletmelerin calisan sayilari
arttikga stratejik yaklasim puan ortalamalari artmaktadir.

isletmelerin satiglardaki ihracat orani ile kalitede ve iretimde farklilasma
stratejileri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu fark igletmenin
ihracat orani arttikga kalite ve Uretimde farklilasma ortalamalarini arttirmaktadir.

Son olarak igletmelerin stratejik yaklasim ve rekabet stratejilerinin yillik
ciro miktarina gore ortalamalari bakildiginda kalitede, tretimde farklilagsma ve
karma strateji ve stratejik yaklasim tercihleri arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuca gore isletmelerin yillik ciro miktar arttikga kalitede,
uretimde farklilasma ve karma strateji puanlari da artmaktadir ve yine agirlikh
stratejik yaklasim puanlari, firsat yaklasimi yoninde artmaktadir.

Burdur mermer isletmeleri  ybneticilerine  uygulanan  anketlerin
degerlendirimesi sonucunda, ele alinan &rneklem cergevesinde, stratejik
yaklagimlardan her iki yaklagiminda vyari yariya tercih edildigi, rekabet
stratejilerinden sadece karma stratejinin stratejik yaklagim tercihlerinde etkili oldugu,
firsat tabanli yaklasimi tercih eden igletmelerin, kaynak tabanli gérisu tercih eden
isletmelere gore karma stratejiyi daha fazla uyguladiklar sonucuna ulagiimistir.

Arastirmanin 6érneklemi, evreni az bir orani temsil etse de Burdur da
mermer sektérinde faaliyet gosteren igletmelere, sektordeki rekabet
stratejilerine, igletme ici ve igletme digi gevrenin stratejilerle iligkisini ortaya
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koymasi yonuyle ilgili isletmelere ve bu alanda g¢alisma yapacak olanlara katki
saglayacagi dusunulmektedir.

Bu calismada stratejik yonetim alaninda ¢alisma yapan ve yapacak olan
aragtirmacilara, stratejik yaklagim tercihlerini belirleyen degiskenlerle ilgili
calisma yapmalarini énermektedir. Clnku rekabet stratejilerinin bu galismada
stratejik yaklagimlar ile zayif bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Rekabet
Ustinlugl elde etmek ve en Onemlisi bunu sirdlrebilir kilmak genellikle bu
arastirmada ele alinan iki yaklagim ile agiklandidi i¢in bu durumun arastiriimasi
gerekmektedir.

KAYNAKCA

AKBOLAT, M. ve ISIK, O. (2012). Hastanelerde Rekabet Stratejileri ve
Performans, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.16 S.1, (401-424).

BAKOGLU, R. (2010). Cagdas Stratejik Yénetim, Beta Yayinlari, istanbul.

BAKOGLU, R. ve DINC OZCAN, E. (2010). Isletme Diizeyinde Strateji
Paradokslarinin  Mintzberg'in  On  Stratejik Yonetim Okulu Agisindan
Degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.9 S.34, (57-69).

BARCA, M. ve ESEN, $. (2012). Rekabet Avantaji Saglama ve Sirdirmede
Stratejik Yaklasimlar, E-Journal of New World Sciences Academy, C.7 S.2, (89-
107).

BARNEY, J. (1991). Firm Resources and Sustained Competitive Advantage,
Journal of Man, C.17 S.1, (99-120).

BUYUKOZTURK, S. (2012). Sosyal Bilimlerde Veri Analizi El Kitabi, Pegem
Akademi, Ankara.

CHANDLER, A. (1962). Strategy and Structure, Massachusetts Instutite of
Technology, USA.

DESS, G. D. ve DAVIS, P. S. (1984). Porter's (1980) Generic Strategies as
Determinants of Strategic Group Membership and Organizational Performance,
Academy of Management Journal, C.27 S.3, (467-488).

119



Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi Yil: 2016 Cilt: 7 Sayi: 13

DINCER, O. (2013). Stratejik Yoénetim ve igletme Politikasi, Alfa Yayinlari,
istanbul.

DURMUS B., YURTKORU S. ve CINKO M. (2013). Sosyal Bilimlerde Spss ile
Veri Analizi, Beta Yayincilik, istanbul.

EREN, E. (2010). Stratejik Yénetim ve isletme Politikasi, Beta Yayinlari,
istanbul.

EROL, Y. ve INCE, A. R. (2013). Tirk Sanayi Sektériinde Stratejik Yonetim
Yaklagimlari Tercihi: ISO 1000 Firmalarinda Bir Arastirma. Business and
Economics Research Journal, C.4 S.3, (75-92).

GALBREATH, J. ve GALVIN, P. (2008). Firm Factors, industry Structure and
Performance Variation: New Empirical Evidence to a Classic Debate, Journal Of
Business Research, C.61, (109-117).

GURBUZ, S. ve SAHIN F. (2015). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemleri,
Seckin Yayincilik, Ankara.

HILL, C. W. ve JONES, G. R. (2009). Essentials of Strategic Management,
Cengage Learning, USA.

HITT, M., IRELAND, R.D. ve HOSKISSON, R. E. (2007). Strategic
Management: Competitiveness and Globalization (Concepts and Cases).
Thomson, Mason, USA.

INCE, A. R. (2011). Stratejik Yonetim Yaklagimlarinin Tercih Edilebilirliginin
Yonetici Bakis Acisindan Degerlendiriimesi ve Iso 1000 Firmalarinda Bir
Aragtirma. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Osman Pasa Universitesi,
Tokat.

KAHVECI, D. (2012). igletme Stratejileri ve ihracat Performansi lligkileri,
Akademik Arastirmalar ve GCalismalar Dergisi, C.4 S.6, (2-34).

KAMASAK, R. (2010). Jenerik Rekabet Stratejilerinin isletme Karlihg ve Pazar
Performansina Etkisi, istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi isletme Iktisadi
Enstitisu Dergisi-Yonetim, C.21 S.65, (47-63).

KAMASAK, R. ve YOZGAT, U. (2013). Endustriyel Faktorler, Benzersiz
Kaynaklar ve Performans lligkisi: imalat ve Hizmet Sektérii isletmeleri Uzerinde
Bir Arastirma, Akdeniz I.i.B.F. Dergisi, C.27, (114-136).

120



isletmelerde Firsat ve Kaynak Tabanli
Nihal CAN_TURK Yaklagimlarin Rekabet Stratejisi Tercihleri lle lligkisi:
Huseyin CICEK Burdur Mermer Isletmelerinde Bir Arastirma

KARABAG, S. F. (2008). Strateji ve Endustrinin Firma Performansina Etkisi:
Turkiye'nin Oncli Sanayi igletmeleri Uzerine Bir Arastirma, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Cukurova Universitesi, SBE, Adana.

KOTLER, P., BERGER, R. ve BICKHOFF, N. (2010). The Quintessence of
Strategic Management, Springer.

LEE, H., GRIMM, C. M. ve SMITH, K. G. (2006). Strategy as Action:
Competitive Dynamics and Competitive Advantage, Oxford University Press,
New York.

OZER, M. A. (2015). isletmelerde Stratejinin Onemi Uzerine Degerlendirmeler,
International Journal of Economic and Administrative Studies, C.7 S.14, (70-
84).

PAPATYA, N. (2007). Kaynak Tabanl Gorus, Asil Yayinlari, Ankara.

PORTER, M. (1981). The Contributus of Industrial Organization to Strategic
Management

PORTER, M. (1985). Competitive Advatage. Free Press, New York.

PORTER, M. (1996). What Is Strategy? Harvard Business School Puplishing,
(61-78).

PORTER, M. (1998). Competitive Strategy Techniques for Analyzing Industries
and Competitors, The Free Press, New York.

SUMER, K. ve BAYRAKTAR, C.A. (2012). Business Strategies And Gaps in
Porter's Typology: A Literature Review, Journal of Management Research, C.4
S.3, (100-119).

ULWICK, A. W. (1999). Busines Strategy Formulation, Quorum Books, London.

ULGEN H. ve MIRZE K. (2014). isletmelerde Stratejik Yénetim, Beta Yayinlari,
istanbul.

WERNERFELT, B. (1984). A Resource-based View of the Firm, Strategic
Management Journal, C.5, (171-180).

YOLAC, S. (2004). Yapi-Davranig-Performans Paradigmasi, Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.6, (215-21).

121



