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Özet: Bu çalışmada amaç; Sivas halkının gelecekten beklenti derecelerini 

belirleyecek yaşam memnuniyeti ölçeğini geliştirmektir. Vatandaşların 

gelecekten beklentilerinin bilinmesi, yöneticilerin stratejilerini belirlemesi 

açısından önemlidir. Yaşam memnuniyeti ölçeğinin, vatandaşlar tarafından 

değerlendirilmesi, yöneticilerin verecekleri hizmetlerde, isabetli kararlar 

verilmesini, hizmet kalitesinin ve vatandaş memnuniyetinin arttırılmasını 

sağlayacaktır. Yaşam memnuniyeti ölçeğinin geliştirilmesinde, yapısal eşitlik 

modellemesi kullanılmıştır. Önce açıklayıcı faktör analizi uygulanarak faktörler 

belirlenmiş, sonra da bulanan faktörlere doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıştır.  

Veriler 2015 yılında, Sivas ilindeki 980 kişiye, yüz yüze anket uygulanarak elde 

edilmiştir. Vatandaşlara 37 sorudan oluşan bir anket uygulanmıştır. Analiz 

SPSS 23 (AMOS 23) paket programıyla yapılmış ve elde edilen verilerin 

analiziyle, 4 boyut ve 20 sorudan oluşan bir ölçek oluşturulmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: Yapısal Eşitlik Modellemesi, Yaşam Memnuniyeti. 

 

 

 
The Development of the Life Satisfaction Scale with 

Structural Equation Modeling 
 

Abstract: The aim of this study is to develop a life satisfaction scale which 

could determine satisfaction levels of Sivas people about the future. Knowing 

expectations of citizens about the future is important for governors in 

determining their strategies.  Evaluation of the life satisfaction scale by the 

citizens will help governors to make correct decisions in their services and give 
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rise to increase in service quality and citizen satisfaction. Structural equation 

modeling was used to develop life satisfaction scale. Factors are determined 

first by explanatory factor analysis and then confirmatory factor analysis is 

applied to these factors. Data is obtained from the face-to-face surveys applied 

to 980 citizens in Sivas province in 2015. A survey of 37 questions was applied 

to the citizens. Analysis is made with SPSS 23 (AMOS 23) package software 

and with this analysis a scale is obtained with 4 dimensions and 20 questions. 

  

Keywords: Structural Equation Modeling, Life Satisfaction. 

 

 

 

Giriş 

Refah kavramının iki temel ögesi olan mutluluk ve yaşam memnuniyeti 

kavramları ile ilgili ilk çalışmalar 20.yy’ın ilk dönemlerinde şekil almaya 

başlamıştır. II. Dünya Savaşı’ndan sonra basit küresel araştırma anketleri 

kullanılarak insanların mutluluğu ve yaşam memnuniyeti ile ilgili bilgiler 

toplanmaya başlanmıştır. Bu çalışmaların en bilinenleri Amerika Birleşik 

Devletleri tarafından yapılan “Euro-Barometre” araştırmasıdır. OECD tarafından 

hazırlanan “Yaşam Kalitesi Endeksi” de yaşam memnuniyeti ve mutluluk algısı 

ile ilgili olarak yapılan en önemli çalışmalardan birisidir. Türkiye’de de 2003 

yılından beri TÜİK tarafından “Yaşam Memnuniyeti Araştırması” yapılmaktadır. 

(Kutlar ve diğ., 2013: 146).   

Yaşam memnuniyeti konusu günümüzde sosyoloji, psikoloji, felsefe ve 

edebiyat gibi sosyal bilimler alanlarında incelenmektedir. Ayrıca bu konu iktisat 

ve tıp alanlarının da çalışma konularından biri olmaktadır. (Kartal ve diğ., 

2015:482). Yaşam memnuniyeti, insanın mutluluğu ile ilgili kavramlardan öznel 

iyi oluşun bilişsel yönünü temsil etmektedir. Öznel iyi oluş, kişinin yaşamını 

bilişsel ve duygusal olarak değerlendirmesi olarak tanımlanmaktadır. (Tuzgöl 

Dost, 2007:133). 

Bir zihin hali olarak yaşam memnuniyeti, bireyin kendi yaşam kalitesini 

bütünüyle değerlendirmesi sonucunda ulaştığı olumluluk derecesi anlamına 

gelmektedir. Aynı zamanda yaşam doyumu olarak da ifade edilebilen 

memnuniyet ve haz içeren yaşam memnuniyeti, bireyin sürdürmekte olduğu 

yaşamından ne kadar hoşlandığını ifade etmektedir. Anlamlı bir yaşama sahip 

olma, yaşamdan zevk alma, yaşamdaki uğraşının fazla olması gibi faktörlerin 

yaşam memnuniyeti ile ilişkili olduğu görülmüştür (Kümbül Güler ve diğ., 

2006:131). Bradley ve Corwyn (2004) yaşam memnuniyetini; bireyin hem temel 

ihtiyaçlarını karşılaması hem de amaçladığı hedeflerine ulaşması” şeklinde 

tanımlamışlardır. Bu perspektiften bakıldığında daha fazla hedefe ulaşmak 

insanın yaşam memnuniyetinin artmasına katkı sağlayacaktır. (Frijns, 2010:9). 
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Ancak bazen bir kişinin yaşam kalitesiyle hayatından duyduğu memnuniyet her 

zaman paralellik göstermeyebilir. Örneğin; bir kişi zengin, güçlü ya da popüler 

olabilir ancak mutlu değildir. Ya da bir kişi fakir, güçsüz veya yalnız olabilir ama 

hayatından memnundur. (Veenhoven, 1996:3). 

Yaşam memnuniyeti ve mutluluk kavramları birbirleri yerine kullanılabilir. 

Özellikle yaşam memnuniyeti araştırmaları için yapılan anketlerde kişilere “bir 

bütün olarak yaşamınızı düşündüğünüzde ne kadar mutlusunuz?” sorusunun 

sorulması bunun en açık örneğidir. Bu anketlerin genel amacı ise; kişilerin genel 

mutluluk düzeylerinin, çevrelerindeki kişilerden, kamu hizmetlerinden, sosyal 

hayatlarından memnuniyet seviyesinin ve yaşam kalitelerinin test edilmesidir. 

Böylece, insanların yaşamlarına etki eden faktörleri de belirlemek mümkün 

olmaktadır. 

1967’de Warner Wilson “genç, sağlıklı, kaliteli bir eğitim almış, iyimser, 

inançlı, zeki ve evli insanların daha mutlu olduğunu tespit etmiştir. Wilson’un 

yapmış olduğu bu çalışmadan günümüze kadar geçen sürede yapılan 

çalışmalar artmış, araştırma metotları gelişmiştir. Yaşam memnuniyeti ile ilgili 

çoğu faktör belirlenmiş olsa da demografik özelliklerin bu faktörlerin içindeki 

payı çok azdır. Bu da araştırmaları mutluluğun psikolojik nedenlerini 

araştırmaya yöneltmiştir (Diener ve diğ., 1999: 276). Ayrıca mutlu insanlar, 

negatif olaylara daha az odaklanmaktadır, diğer insanları sevmeye daha fazla 

eğilimlidir ve çevrelerine mutlu olmayı teşvik etmektedir. 

1. Araştırmanın Amacı 

Vatandaşların istek ve beklentilerini karşılamak için, yaşam 

memnuniyetini etkileyen faktörlerin bilinmesi, yaşam memnuniyetini yükseltmek 

için neler yapılması gerektiğinin de bilinmesine sebep olacaktır. Bu sebeple, 

yapısal eşitlik modellemesi kullanılarak, yaşam memnuniyetini belirleyici bir 

ölçek amaçlanmaktadır. Bu ölçekle, yaşam memnuniyeti ile ilgili problemler ve 

çözüm yolları ortaya konularak, yaşam memnuniyetinin artırılması için, hizmet 

verenlere bir rehber hazırlanmış olacaktır.  

2. Materyal ve Metot 

2.1. Verilerin Normalliği, Güvenilirliği ve Geçerliliği  

Büyük örneklem verilerinde (Pragmatik bilim adamlarına göre n>100 ve 

daha duyarlı bilim adamlarına göre n>400) test sonuçları normallik şartının 

sağlanmadığını gösterse de bunun pratikte çok fazla bir önemi yoktur. Böyle bir 

durumda histogram, kutu grafiği ve normal olasılık grafikleri incelenir. Dağılım 

normale yakın bir özellik gösteriyorsa, p değerinde normallik koşulunun 

sağlanmaması çok fazla önemli değildir (Şencan, 2005: 196). Bu çalışmada, 

veri sayısı 980’dir. 
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Verilerin güvenilirliğini ve geçerliliğini belirlemek için, anketteki bütün 

maddeler için yapılan güvenilirlik testinde, Cronbach Alpha değeri 0,879 

bulunduğundan, verilerin güvenilirliği çok yüksektir. Ayrıca yapısal geçerlilik 

analizi için öncelikle açıklayıcı (explanatory) faktör analiz yapılmış ve ayırt edici 

geçerlilik için de doğrulayıcı (confirmatory) faktör analizi yapılmıştır (Bollen, 

1989). 

2.2.  Materyal  

Çalışmanın kapsamını Sivas ili merkez ilçesinde bulunan tüm yerleşim 

yerlerindeki hane halkları oluşturmaktadır. Kurumsal nüfus olarak tanımlanan 

okul, yurt, otel, çocuk yuvası, huzurevi, hastane ve hapishanede bulunanlar ile 

kışla ve ordu evlerinde ikamet edenler kapsanmamıştır. Veriler 2015 yılında, 

Sivas ilindeki 980 vatandaşa yüz yüze anket uygulanarak elde edilmiştir. 

Sekaran’a göre ana kütlenin 10.000.000 olması durumunda örneklem 

büyüklüğünün 384 olması yeterlidir (Sekaran, 2000: 285; Altunışık ve diğ., 

2005: 127). Veri toplamada tabakalı örnekleme kullanılmıştır. Bu çalışmada, 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından yapılan 2013 yılı hane halkı yaşam 

memnuniyeti araştırması anket verileri kullanılmıştır. Veriler SPSS 23 (AMOS 

23) Paket programı ile analiz edilmiştir (SPSS programı, Cumhuriyet 

Üniversitesi Kampüs Lisanslıdır). 

2.3.  Metot  

Analizde temel olarak yapısal eşitlik modellemesi kullanılmıştır. Yapısal 

eşitlik modellemesi psikoloji, sosyoloji, eğitim araştırmaları, siyasal bilimler, 

pazarlama vb. araştırmalarında kullanılan bir tekniktir (Dow ve diğ., 2008: 106). 

Temel olarak faktör analizi ve regresyon analizinin birleşimidir. Teorik modele 

göre oluşturulan tahmini kovaryans matrisinin, gözlenen verilerin kovaryans 

matrisine uygunluğunu test eder (Hox ve Bechger, 1995: 356). Yapısal eşitlik 

modellemesini, diğerinden ayıran iki temel özellik vardır (Hair ve diğ., 1998: 

584): birincisi, çoklu ve karşılıklı bağımlı ilişkiler tek bir analizde test edilir. Yani, 

bütün ilişkiler aynı anda test edilir. İkincisi, gösterge değişkenlerinin mükemmel 

olarak ölçülemeyeceği kabul edilir ve göstergelerin hata varyansları da 

hesaplamalara dâhil edilir.  

2.4.  Yapısal Eşitlik Modellemesi  

Yapısal eşitlik modellemesi psikoloji, sosyoloji, eğitim araştırmaları, 

siyasal bilimler, pazarlama vb. araştırmalarında kullanılan bir tekniktir (Dow ve 

diğ., 2008: 106). Temel olarak faktör analizi ve regresyon analizinin birleşimidir. 

Teorik modele göre oluşturulan tahmini kovaryans matrisinin, gözlenen verilerin 

kovaryans matrisine uygunluğunu test eder (Hox ve Bechger, 1995: 356). 

Yapısal eşitlik modellemesini, diğerinden ayıran iki temel özellik vardır (Hair ve 

diğ., 1998: 584): birincisi, çoklu ve karşılıklı bağımlı ilişkiler tek bir analizde test 
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edilir. Yani, bütün ilişkiler aynı anda test edilir. İkincisi, gösterge değişkenlerinin 

mükemmel olarak ölçülemeyeceği kabul edilir ve göstergelerin hata varyansları 

da hesaplamalara dâhil edilir.  

Yapısal eşitlik modellerinin bilimsel çalışmalarda çokça kullanılıyor 

olmasının temel nedeni, verilen bir modeldeki gözlenen değişkenlere (hem 

bağımlı hem bağımsız) ilişkin ölçüm hatalarını açıkça hesaba katan bir yöntem 

olmasından kaynaklanmaktadır. Yapısal eşitlik modellerinin aksine, geleneksel 

regresyon analizinde açıklayıcı değişkenlerdeki olası ölçüm hataları göz ardı 

edilmektedir. Bu nedenle de regresyon analizi sonuçları yanlış ve yanıltıcı 

sonuçlar verebilmektedir. Ölçüm hatalarının üstesinden gelmesinin yanı sıra 

yapısal eşitlik modelleri ayrıca araştırmacıların çok değişkenli kompleks 

modeller geliştirmesi, tahmin etmesi ve test etmesine de olanak sağlamakta ve 

verilen modeldeki değişkenlerin direkt ve dolaylı etkilerini de dikkate almaktadır. 

Direkt ve dolaylı etkilerin kombinasyonu açıklayıcı değişkenin bağımlı değişken 

üzerindeki toplam etkisini ortaya koymaktadır (Bayram, 2013: 1) 

YEM, sahip olduğu bazı özellikler bakımından klasik çok değişkenli 

istatistiksel yöntemlerden farklılaşmaktadır. İlk olarak YEM, diğer istatistiksel 

yöntemlerden farklı olarak, keşfedici bir yaklaşım yerine, doğrulayıcı bir 

yaklaşımı benimsemektedir. Dolayısıyla YEM'in dışındaki birçok istatistiksel 

yöntem veri seti üzerindeki ilişkileri keşfetmeye çalışırken; YEM, kuramsal 

olarak varlığı kurulmuş olan ilişkilerin veri ile uyumunu doğrulamaktadır. Bu 

haliyle YEM'in, hipotez testleri için diğer yöntemlerden daha başarılı olduğu 

söylenebilir. İkinci olarak geleneksel çok değişkenli yöntemler ölçüm hatasının 

hesaplanması ya da düzeltilmesi için herhangi bir yeteneğe sahip değilken; 

YEM, hata hesaplamalarında oldukça net sonuçlar ortaya koymaktadır. Bu 

bağlamda, geleneksel yöntemler ölçüm hatalarını ayrı ayrı ele alırken, YEM tüm 

çözümlemelerde ölçüm hatalarını açıkça hesaba katmaktadır. Üçüncü olarak, 

geleneksel yöntemler analizlerde sadece gözlemlenebilen değişkenler 

üzerinden işlem yapabilirken; YEM, aynı model içerisinde hem gözlenebilen 

hem de gözlenemeyen değişkenler üzerinden test yapabilmektedir. Son olarak, 

günümüzde, hem gözlenen hem gözlenemeyen değişkenlerin aynı anda test 

edilebildiği, doğrudan ve dolaylı çoklu ilişkilerin ya da ardışık dolaylı ilişkilerin 

ölçülebildiği YEM’den daha iyi veya daha çok kabul gören bir metot 

bulunmamaktadır. Tüm bu özellikler ise YEM’i, günümüzde oldukça popüler bir 

yöntem haline getirmiştir. (Meydan ve Şeşen, 2015:1). 

Yapısal eşitlik modelleri; yol analizi, doğrulayıcı faktör analizi, yapısal 

eşitlik (regresyon) ve gizli büyüme eğrisi modelleri olmak üzere dört başlık 

altında incelenebilir. Bu çalışmada doğrulayıcı faktör analizi kullanılacaktır. 
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2.5.  Doğrulayıcı Faktör Analizi  

Önceden oluşturulan bir model aracılığıyla gözlenen değişkenlerden yola 

çıkarak gizli değişken (faktör) oluşturmaya yönelik bir işlemdir. Genellikle ölçek 

geliştirme ve geçerlilik analizlerinde kullanılmakta veya önceden belirlenmiş bir 

yapının doğrulanmasını amaçlamaktadır. Çok sayıda gözlenen veya ölçülen 

değişken tarafından temsil edilen gizli yapıları içeren, çok değişkenli istatistiksel 

analizleri tanımlamak amacıyla kullanılmaktadır. Doğrulayıcı faktör analizi, 

açıklayıcı faktör analizi ile belirlenen faktörlerin, hipotez ile belirlenen faktör 

yapılarına uygunluğunu test etmek üzere yararlanılan faktör analizidir. Açıklayıcı 

faktör analizi, hangi değişken gruplarının hangi faktör ile yüksek düzeyde ilişkili 

olduğunu test etmek için kullanılırken, belirlenen k sayıda faktöre katkıda 

bulunan değişken gruplarının bu faktörler ile yeterince temsil edilip edilmediğinin 

belirlenmesi için doğrulayıcı faktör analizinden faydalanılır (Aytaç ve Öngen, 

2010: 16). Özetle, yapısal eşitlik modellerinde teoride var olan kavramsal 

model, veri yardımı ile test edilmeye çalışılır. Doğrulayıcı faktör analizi, 

genellikle ölçek geliştirme ve geçerlilik analizinde kullanılır ve önceden 

belirlenmiş bir yapının doğruluğunu belirlemeyi amaçlar.  

Doğrulayıcı faktör analizinde modeller; birinci-düzey (first-order), ikinci- 

düzey (second-order), üçüncü-düzey, dördüncü-düzey, …, yüksek-düzey 

(higher-order) olarak ele alınmaktadır.  

2.6.  Uyum indeksleri  

Önceden belirlenen modellerin (predefined), veriyi ne kadar iyi açıkladığı 

uyum istatistikleri ile belirlenir. Modellerin uyumunu test eden birden fazla uyum 

istatistiği (fit statistic) vardır. Bu uyum istatistikleri, ileri sürülen modellerin 

parametreleri ile örnek verilerden elde edilen istatistiklerin uygunluğunu test 

etmektedirler. Eğer model verilere uymuyorsa reddedilir. İleri sürülen model 

reddedilemiyorsa model gözlenen verilerin altında yatan nedensel yapıyı 

açıklama yeteneğine sahiptir (Özdamar, 2010: 251-252). 

Ki kare testi ile modelin genel uyumuna bakılır. Model uyumunun 

belirlenmesinde, başlangıç uyum indeksi olarak ki-kare uyum iyiliği indeksine 

(chi-square goodness of fit) bakılır. Ki-kare testi veriyle model arasındaki 

uyumun testidir. Ki karenin anlamlı olmaması ve CMIN/DF = χ2/sd ≤ 5 olması 

modelin uyumluluğunu gösterir. Ki kare uyum iyiliği indeksi ile birlikte, Artırmalı 

Uyum İndeksi (Incremental Fit lndex, IFI), Karşılaştırmalı Uyum İndeksi 

(Comparative Fit Index, CFI), Yaklaşık Hataların Ortalama Karekökü (Root 

Mean Square Error of Approximation, RMSEA), İyilik Uyum İndeksi (Goodness 

Of Fit Index, GFI), Ortalama Hataların (Kalıntıların) Karekökü (Root Mean 

Square Residual, RMR) de sık kullanılmaktadır. Aşağıdaki tablodda, uyum 

değerleri ve uyum aralıkları özetlenmiştir (Schermelleh Engel ve diğ., 2003). 
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Tablo 1. Uyum değerleri ve uyum aralıkları 

Model Uyum 

Kriteri 
İyi Uyum 

Kabul Edilebilir 

Uyum 

χ2 Uyum testi 0,05<p≤1 0,01<p≤0,05 

CMIN/SD χ2/sd ≤ 3  χ2/sd ≤ 5  

IFI 0,95≤ IFI 0,90≤ IFI 

CFI 0,97≤ CFI 0,95≤ CFI 

RMSEA RMSEA≤0,05 RMSEA≤0,08 

GFI 0,90≤ GFI 0,85≤ GFI 

RMR 0<RMR ≤0,05 0<RMR ≤0,08 

Analizlerde hangi uyum indekslerinin değerlendirileceğine dair kesinlik 

yoktur. Bununla birlikte genel olarak ki-kare, CMIN/DF, CFI, GFI, RMSEA vb. 

indeksi değerleri verilmektedir. 

2.7.  Açıklayıcı (Exploratory) Faktör Analizi  

Özellikle psikoloji, sosyal bilimler, eğitim bilimleri, siyaset bilimi ve 

uluslararası ilişkiler, iktisat, iktisadi kalkınma ve şehircilik, sosyoloji, biyoloji, 

jeoloji, tıp, işletmecilik (piyasa araştırması, özellikle tüketici ve reklam 

araştırmalarında) gibi alanlarda, birimlerin çok sayıdaki birbirleriyle ilişkili 

özellikleri arasında, birlikte ele alınabilen, birbirleriyle ilişkisiz fakat bir oluşumu 

(olayı, fenomeni) açıklamakta yararlanılabilecek olanlarını bir araya toplayarak 

(gruplayarak) yeni bir isimle faktör olarak tanımlamayı sağlayan, yaygın 

kullanımı olan bir yöntemdir (Kline, 1993: 1; Tavşancıl, 2002: 47; Karagöz, 

1991: 20-21; Özdamar, 2002: 235). Açıklayıcı faktör analizi; çok sayıda 

değişkeni, belirli gruplara ayırarak, grup içindeki değişkenler arasındaki ilişkiyi 

maksimum, gruplar arasındaki ilişkiyi ise minimum yaparak, grupları yeni 

değişkenlere dönüştüren bir analiz türüdür. Oluşturulan bu yeni değişkenlere 

faktör adı verilir. Açıklayıcı faktör analizi ile değişkenlerin sayısı azalmaya ve 

değişkenler arası ilişkilerden faydalanılarak yeni yapılar ortaya çıkartmaya 

çalışılır. 

Açıklayıcı faktör analizinde; verilerin çoklu normal dağılımdan gelip 

gelmediğini belirlemek Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) yapılır. Verilerin 

çoklu normal dağılımdan gelme varsayımlarının sağlanması için significance 

(olasılık) değerinin 0,05’ten küçük olası gerekir (Akgül ve Çevik, 2003:428; Hair 

ve diğ., 1998:374). Veri yeterliliğini belirlemek içinde Kaiser–Meyer-Olkin (KMO) 

testi yapılır. KMO testinde bulunan değer 0,50’nin altında ise kabul edilemez, 
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0,50 zayıf, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 çok iyi, 0,90 mükemmeldir (Sharma, 1996: 

116; Tavşancıl, 2002: 50; Altunışık ve diğ., 2005: 217; Nakip, 2003: 408-409). 

Rotasyon yöntemleri içinde varimax, quartimax equamax, en yaygın 

kullanılanlardır. Bu çalışmada varimax yöntemler tercih edilecektir. Varimax 

yöntemi ile basit yapıya ve anlamlı faktörlere ulaşmada faktör yükleri matrisinin 

sütunlarına öncelik verilir. Bu yöntemle daha az değişkenle faktör varyanslarının 

maksimum olması sağlanacak şekilde döndürme yapılır (Tavşancıl, 2002: 50). 

Ayrıca, varimax olmadan faktör skor katsayılarına ulaşmak mümkün 

olmamaktadır (Nakip, 2003: 413).  

Açıklayıcı (AFA) ve doğrulayıcı (DFA) faktör analizlerinin 

karşılaştırılması: Açıklayıcı faktör analizi; çok sayıda değişkeni, belirli gruplara 

ayırarak, grup içindeki değişkenler arasındaki ilişkiyi maksimum, gruplar 

arasındaki ilişkiyi ise minimum yaparak, grupları yeni değişkenlere dönüştüren 

bir analiz türüdür. Oluşturulan bu yeni değişkenlere faktör adı verilir. Açıklayıcı 

faktör analizi ile değişkenlerin sayısı azalmaya ve değişkenler arası ilişkilerden 

faydalanılarak yeni yapılar ortaya çıkartmaya çalışılır. Faktör analizi ile 

değişkenlerin sayısı azalmaya ve değişkenler arası ilişkilerden faydalanılarak 

yeni yapılar ortaya çıkartmaya çalışılır. 

Açıklayıcı faktör analizinde, değişkenler arası ilişkilerden faydalanılarak 

faktörler ortaya çıkarılırken, doğrulayıcı (confirmatory) faktör analizinde, 

oluşturulmuş faktörlerin doğruluğu test edilir. Yani, doğrulayıcı faktör analizi; 

açıklayıcı faktör analizi ile elde edilen faktörler ile değişkenler arasında yeterli 

düzeyde ilişki olup olmadığı, faktörler birbirinden bağımsız olup olmadığı, 

belirlenen faktörlerin orijinal yapıyı açıklamakta yeterli olup olmadığı, 

değişkenler faktörler arasında doğru ilişki kurulup kurulmadığı test edilir. 

Açıklayıcı (keşfedici, exploratory) faktör analiz ile değişkenler arasındaki 

ilişkiler göz önüne alınarak faktörler belirlenir. Doğrulayıcı faktör analizinde ise 

değişkenler arasındaki ilişkiler, daha önce belirlenmiş bir model ya da hipotez 

ile test edilir. 

Açıklayıcı faktör analizi, yeni oluşturulan ölçeklerin güvenilirliğini ve yapı 

geçerliğini test eder. Ölçekteki gözlenen değişkenler arasındaki ilişkilerden 

faydalanarak, gözlenemeyen daha az faktörle ifade edilen bir yapıya ulaşmayı 

amaçlamaktadır. Doğrulayıcı faktör analizi ise daha önce ortaya çıkarılmış 

yapıların, araştırmanın yapıldığı örneklemde de benzer olup olmadığını test 

eder.  

3. Analiz ve Bulgular 

Verilere önce açıklayıcı faktör analizi uygulanarak faktörler belirlenmiş ve 

sonrada bulanan faktörlere doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıştır. 
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3.1.  Açıklayıcı Faktör Analizinin Bulguları  

37 soruluk anket verilerine açıklayıcı faktör analizi uygulanmış ve 

aşağıdaki sonuçlar elde edilmiştir. 

 

Tablo 2. Açıklayıcı Faktör Analizi Sonuçları 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Yeterliliği Testi. ,906 

Bartlett’in Küresellik Testi 

Approx. Chi-Square 12133,334 

Df 630 

Sig (Olasılık) ,000 

 

KMO katsayısı 0,906 olduğundan sonuç mükemmeldir. Bu sebeple, 

araştırmadaki örnek büyüklüğü yeterlidir. p(olasılık) = 0,000 < 0,01 olduğundan 

Bartlett’in küresellik testi sonucunun anlamlı olması, faktör analizinin 

yapılabilirliğini teyit etmektedir. Açıklayıcı faktör analizi ile oluşturulan 

faktörlerde, rotasyon yöntemi olarak varimax yöntemi tercih edilmiştir. Aşağıdaki 

dönüşümlü faktör yükleri (rotated component matrix) tablosunda verilmiştir. 

Tablo 3. Dönüşümlü Faktör Yükleri (Rotated Component Matrix) 

Faktör 1: Gelir ve İş Memnuniyeti 

Hane halkı gelirinizden duyduğunuz memnuniyet düzeyi ,860 

İşinizden duyduğunuz memnuniyet düzeyi ,544 

Hane halkı gelirinizin hane halkı ihtiyaçlarını karşılama durumu ,840 

Faktör 2: Kişisel İlişkilerden Memnuniyet 

Akraba ilişkilerinizden duyduğunuz memnuniyet düzeyi ,732 

Arkadaş ilişkilerinizden duyduğunuz memnuniyet düzeyi ,763 

Komşuluk ilişkilerinizden duyduğunuz memnuniyet düzeyi ,740 

İşyeri ilişkilerinizden duyduğunuz memnuniyet düzeyi ,671 

Faktör 3: Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet 

Belediyenin yol yapım hizmetinden duyduğunuz memnuniyet düzeyi ,631 

Belediyenin yaşam ve yoksullara hizmetinden duyduğunuz 
memnuniyet 

,674 

Belediyenin sergi, festival, konser hizmetinden duyduğunuz 
memnuniyet 

,711 

Belediyenin meslek edindirme kurslarından duyduğunuz memnuniyet ,665 

Belediyenin temizlik hizmetlerinden duyduğunuz memnuniyet düzeyi ,715 

Belediyenin çöp ve çevresel atık toplama hizmetinden memnuniyet ,687 

Belediyenin yeşil alan hizmetinden duyduğunuz memnuniyet düzeyi ,676 

Belediyenin sağlık, spor merkezi olanakları hizmetinden memnuniyet ,775 
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Belediyenin toplu taşıma hizmetinden duyduğunuz memnuniyet düzeyi ,623 

Faktör 4: Ülkenin Geleceğinden Memnuniyet  

Beş yıl sonrası için Türkiye’deki ekonomik duruma ilişkin değişim 
beklentiniz 

,808 

Beş yıl sonrası için kamu hizmetlerindeki değişim beklentiniz ,794 

Beş yıl sonrası için Türkiye’de devletin şeffaflığı açısından değişim 
beklentiniz 

,826 

Beş yıl sonrası için Türkiye’nin dünyadaki saygınlığı açısından değişim 
beklentiniz 

,805 

 

Elde edilen rotasyonlu (dönüşümlü) faktör yüklerine göre ölçek, 20 soruyu 

içeren 4 faktörden oluşmuştur. Faktörlerdeki maddelerin taşıdıkları anlam 

dikkate alınarak, faktörlere isim verilmiştir. 

3.2.  Doğrulayıcı Faktör Analizinin Bulguları 

Açıklayıcı faktör analizi ile belirlenen faktörlere, doğrulayıcı faktör analizi 

uygulanmış ve aşağıdaki sonuçlar elde edilmiştir. Analiz, maksimum olabilirlik 

yöntemi ile yapılmıştır. 

Model uyumu (model fit) için, model ile veri arasındaki uyumu test 

ederken, uyum iyiliği testlerinden birkaçı kullanılabildiği gibi, hepsinin de 

kullanılması tercih edebilir (Schumacker, 2006: 120). Bu uyum iyiliği 

istatistiklerinden hangisinin kullanılacağına dair literatürde tam bir uzlaşı 

bulunmamaktadır (İlhan ve diğ., 2014: 30-31). Model uyumu (model fit) için 

genel olarak bakılan değerler; df/2 , GFI, CFI, IFI, RMR ve RMSEA 

değerleridir. Raporlanan değerler araştırmacının dikkat çekmek istediği 

değerlere göre değişebilmektedir. Oluşturulan model ile ilgili uyum değerleri 

aşağıda verilmiştir. 

 

Tablo 4. CMIN/DF Uyum Değerleri 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Standart model 46 743,394 164 ,000 4,533 

Doymuş Model 210 ,000 0 
  

Bağımsız Model 20 6603,332 190 ,000 34,754 
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Tablo 5. RMR Uyum Değerleri 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Standart model ,074 ,916 ,892 ,715 

Doymuş Model ,000 1,000 
  

Bağımsız Model ,390 ,391 ,326 ,353 

 

 

Tablo 6. CFI Uyum Değerleri 

Model 
NFI 
Delta1 

RFI 
rho1 

IFI 
Delta2 

TLI 
rho2 

CFI 

Standart model ,887 ,870 ,910 ,895 ,910 

Doymuş Model 1,000 
 

1,000 
 

1,000 

Bağımsız Model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

 

 

Tablo 7. RMSEA Uyum Değerleri 

Model RMSEA LO 90 HI 90 PCLOSE 

Standart model ,065 ,060 ,069 ,000 

Bağımsız Model ,199 ,195 ,204 ,000 

 

 

χ
2
 / df = 4,533 < 5, RMR = 0,074 < 0,08, 0,085 < GFI = 0,916, 

0,90 < IFI = 0,910, 0,90 < CFI = 0,910, RMSEA = 0,065 < 0,08 uyum 

değerlerine göre model, verilere mükemmel uyum göstermektedir. Dolayısıyla, 

açıklayıcı faktör analizi ile bulunan memnuniyet ölçeğinin geçerliliği, doğrulayıcı 

faktör analizi ile de teyit edilmiştir. 

 

Aşağıdaki tabloda standardize edilmiş regresyon katsayıları 

(standartized regression weights) verilmiştir. Regresyon değerleri, gözlenen 

değişkenlerin, gizli değişkenleri tahmin etme gücünü, yani faktör yüklenimlerini 

gösterir. Aşağıdaki her ikili ilişki için “p” değerleri 0,01’ten küçük olduğu için, 

faktör yüklenimleri önemlidir. Faktör yüklenimlerinin önemli çıkması maddelerin, 

faktörlere doğru yüklendiği göstermiştir. Ayrıca, regresyon katsayıları oldukça 

yüksek çıkmıştır. 

 

 

 



 
 
Bartın Üniversitesi İ.İ.B.F. Dergisi                                        Yıl: 2016      Cilt: 7      Sayı: 13 

285 

 

Tablo 8. Standardize Edilmiş Regresyon Katsayıları 

Standardize 
Edilmiş 

Regresyon 
Katsayıları 

Tahmin 

S25 <--- F1 ,734 

S3 <--- F1 ,468 

S1 <--- F1 ,846 

S24 <--- F3 ,559 

S23 <--- F3 ,746 

S22 <--- F3 ,637 

S21 <--- F3 ,667 

S20 <--- F3 ,709 

S18 <--- F3 ,670 

S17 <--- F3 ,704 

S16 <--- F3 ,694 

S15 <--- F3 ,612 

S8 <--- F2 ,572 

S7 <--- F2 ,643 

S6 <--- F2 ,720 

S5 <--- F2 ,654 

S35 <--- F4 ,761 

S34 <--- F4 ,777 

S33 <--- F4 ,790 

S32 <--- F4 ,795 

Doğrulayıcı faktör analizi ile elde edilen modelin diyagramı aşağıda 

verilmiştir. 
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Şekil 1. Model Diyagramı 

 

Sonuç ve Öneriler 

Yaşam memnuniyeti ile ilgili ilk çalışmalar, belirgin olarak 20.yy’ın ilk 

dönemlerinde başlamıştır. Bu çalışmaların en bilinenleri Amerika Birleşik 

Devletleri tarafından yapılan “Euro-Barometre” ve OECD tarafından hazırlanan 

“Yaşam Kalitesi Endeksi” de yaşam memnuniyeti ve mutluluk algısı ile ilgili 

olarak yapılan en önemli çalışmalardan birisidir. Türkiye’de de 2003 yılından 

beri TÜİK tarafından “Yaşam Memnuniyeti Araştırması” yapılmaktadır. (Kutlar 

ve diğ., 2013: 146). Bu çalışmada; Sivas ilinde toplanan verilerle, yaşam 


