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Ozet: Bu calismada amag; Sivas halkinin gelecekten beklenti derecelerini
belirleyecek yasam memnuniyeti &lgegini  gelistirmektir.  Vatandaslarin
gelecekten beklentilerinin  bilinmesi, ybéneticilerin  stratejilerini  belirlemesi
acisindan énemlidir. Yagsam memnuniyeti blgeginin, vatandaglar tarafindan
degerlendiriimesi, ydneticilerin verecekleri hizmetlerde, isabetli kararlar
verilmesini, hizmet kalitesinin ve vatandas memnuniyetinin arttiriimasini
saglayacaktir. Yasam memnuniyeti blceginin gelistiriimesinde, yapisal esitlik
modellemesi kullaniimigtir. Once agiklayici faktér analizi uygulanarak faktérler
belirlenmig, sonra da bulanan faktérlere dogrulayici faktér analizi uygulanmigtir.
Veriler 2015 yilinda, Sivas ilindeki 980 kigiye, yliz ylize anket uygulanarak elde
edilmistir. Vatandaslara 37 sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Analiz
SPSS 23 (AMOS 23) paket programiyla yapiimis ve elde edilen verilerin
analiziyle, 4 boyut ve 20 sorudan olusan bir 6lgek olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yapisal Egitlik Modellemesi, Yasam Memnuniyeti.

The Development of the Life Satisfaction Scale with
Structural Equation Modeling

Abstract: The aim of this study is to develop a life satisfaction scale which
could determine satisfaction levels of Sivas people about the future. Knowing
expectations of citizens about the future is important for governors in
determining their strategies. Evaluation of the life satisfaction scale by the
citizens will help governors to make correct decisions in their services and give
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rise to increase in service quality and citizen satisfaction. Structural equation
modeling was used to develop life satisfaction scale. Factors are determined
first by explanatory factor analysis and then confirmatory factor analysis is
applied to these factors. Data is obtained from the face-to-face surveys applied
to 980 citizens in Sivas province in 2015. A survey of 37 questions was applied
to the citizens. Analysis is made with SPSS 23 (AMOS 23) package software
and with this analysis a scale is obtained with 4 dimensions and 20 questions.

Keywords: Structural Equation Modeling, Life Satisfaction.

Giris

Refah kavraminin iki temel 6gesi olan mutluluk ve yasam memnuniyeti
kavramlari ile ilgili ilk gahsmalar 20.yy'in ilk dénemlerinde sekil almaya
baslamistir. Il. Dinya Savasi’'ndan sonra basit kiresel arastirma anketleri
kullanilarak insanlarin mutlulugu ve yasam memnuniyeti ile ilgili bilgiler
toplanmaya baslanmistir. Bu c¢alismalarin en bilinenleri Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan yapilan “Euro-Barometre” arastirmasidir. OECD tarafindan
hazirlanan “Yasam Kalitesi Endeksi” de yasam memnuniyeti ve mutluluk algisi
ile ilgili olarak yapilan en 6nemli galismalardan birisidir. Turkiye’de de 2003
yilindan beri TUIK tarafindan “Yasam Memnuniyeti Arastirmas!” yapilmaktadir.
(Kutlar ve dig., 2013: 146).

Yasam memnuniyeti konusu gunimuizde sosyoloji, psikoloji, felsefe ve
edebiyat gibi sosyal bilimler alanlarinda incelenmektedir. Ayrica bu konu iktisat
ve tip alanlarinin da calisma konularindan biri olmaktadir. (Kartal ve dig.,
2015:482). Yagsam memnuniyeti, insanin mutlulugu ile ilgili kavramlardan 6znel
iyi olusun biligsel yoniini temsil etmektedir. Oznel iyi olug, kiginin yasamini
bilissel ve duygusal olarak degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. (Tuzgdl
Dost, 2007:133).

Bir zihin hali olarak yasam memnuniyeti, bireyin kendi yasam kalitesini
bitiinlyle degerlendirmesi sonucunda ulastigi olumluluk derecesi anlamina
gelmektedir. Ayni zamanda yasam doyumu olarak da ifade edilebilen
memnuniyet ve haz igeren yasam memnuniyeti, bireyin sirdirmekte oldugu
yasamindan ne kadar hoslandigini ifade etmektedir. Anlamli bir yasama sahip
olma, yasamdan zevk alma, yasamdaki ugrasinin fazla olmasi gibi faktorlerin
yasam memnuniyeti ile iligkili oldugu gortulmuastir (Kimbdl Guler ve dig.,
2006:131). Bradley ve Corwyn (2004) yasam memnuniyetini; bireyin hem temel
ihtiyaclarini karsilamasi hem de amacladigi hedeflerine ulagsmasi” seklinde
tanimlamiglardir. Bu perspektiften bakildiginda daha fazla hedefe ulasmak
insanin yasam memnuniyetinin artmasina katki saglayacaktir. (Frijns, 2010:9).
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Ancak bazen bir kisinin yasam kalitesiyle hayatindan duydugu memnuniyet her
zaman paralellik géstermeyebilir. Ornegin; bir kisi zengin, glcli ya da popiiler
olabilir ancak mutlu degildir. Ya da bir kisi fakir, gi¢gsuz veya yalniz olabilir ama
hayatindan memnundur. (Veenhoven, 1996:3).

Yasam memnuniyeti ve mutluluk kavramlari birbirleri yerine kullanilabilir.
Ozellikle yasam memnuniyeti arastirmalar igin yapilan anketlerde kisilere “bir
bitiin olarak yasaminizi diisiindiiginizde ne kadar mutlusunuz?” sorusunun
sorulmasi bunun en agik 6rnegidir. Bu anketlerin genel amaci ise; kisilerin genel
mutluluk dizeylerinin, ¢evrelerindeki kisilerden, kamu hizmetlerinden, sosyal
hayatlarindan memnuniyet seviyesinin ve yasam kalitelerinin test edilmesidir.
Boylece, insanlarin yasamlarina etki eden faktorleri de belirlemek mimkin
olmaktadir.

1967°de Warner Wilson “geng, saglikh, kaliteli bir egitim almis, iyimser,
inangl, zeki ve evli insanlarin daha mutlu oldugunu tespit etmistir. Wilson’un
yapmis oldugu bu c¢alismadan gunimize kadar gegen slrede vyapilan
calismalar artmis, arastirma metotlari gelismistir. Yasam memnuniyeti ile ilgili
cogu faktdr belirlenmis olsa da demografik 6zelliklerin bu faktorlerin igindeki
payl c¢ok azdir. Bu da arastirmalari mutlulugun psikolojik nedenlerini
arastirmaya yoneltmistir (Diener ve dig., 1999: 276). Ayrica mutlu insanlar,
negatif olaylara daha az odaklanmaktadir, diger insanlari sevmeye daha fazla
egilimlidir ve ¢evrelerine mutlu olmayi tesvik etmektedir.

1. Arastirmanin Amaci

Vatandasglarin  istek ve Dbeklentilerini  kargsilamak i¢in, yasam
memnuniyetini etkileyen faktdrlerin bilinmesi, yasam memnuniyetini yikseltmek
icin neler yapilmasi gerektiginin de bilinmesine sebep olacaktir. Bu sebeple,
yapisal esitlik modellemesi kullanilarak, yasam memnuniyetini belirleyici bir
Olgek amaclanmaktadir. Bu dlgekle, yasam memnuniyeti ile ilgili problemler ve
¢6zUm yollari ortaya konularak, yasam memnuniyetinin artiriimasi igin, hizmet
verenlere bir rehber hazirlanmig olacaktir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Verilerin Normalligi, Guvenilirligi ve Gegerliligi

Buylk 6rneklem verilerinde (Pragmatik bilim adamlarina gére n>100 ve
daha duyarl bilim adamlarina gére n>400) test sonuglari normallik sartinin
saglanmadigini gdsterse de bunun pratikte ¢ok fazla bir 6nemi yoktur. Bdyle bir
durumda histogram, kutu grafigi ve normal olasilik grafikleri incelenir. Dagilim
normale yakin bir Ozellik gdsteriyorsa, p degerinde normallik kosulunun
saglanmamasi ¢ok fazla dnemli degildir (Sencan, 2005: 196). Bu calismada,
veri sayisi 980°dir.
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Verilerin guvenilirligini ve gecerliligini belirlemek icin, anketteki butin
maddeler igin yapilan guvenilirlik testinde, Cronbach Alpha degeri 0,879
bulundugundan, verilerin guvenilirligi ¢ok yuksektir. Ayrica yapisal gegerlilik
analizi igin dncelikle aciklayici (explanatory) faktér analiz yapiimis ve ayirt edici
gecerlilik icin de dogrulayici (confirmatory) faktdr analizi yapilmistir (Bollen,
1989).

2.2. Materyal

Calismanin kapsamini Sivas ili merkez ilgesinde bulunan tim yerlesim
yerlerindeki hane halklari olusturmaktadir. Kurumsal nifus olarak tanimlanan
okul, yurt, otel, gocuk yuvasi, huzurevi, hastane ve hapishanede bulunanlar ile
kigla ve ordu evlerinde ikamet edenler kapsanmamistir. Veriler 2015 yilinda,
Sivas ilindeki 980 vatandasa yiliz ylze anket uygulanarak elde edilmistir.
Sekaran’a gore ana kitlenin 10.000.000 olmasi durumunda Orneklem
buyukliginin 384 olmasi yeterlidir (Sekaran, 2000: 285; Altunisik ve dig.,
2005: 127). Veri toplamada tabakal ornekleme kullaniimistir. Bu galismada,
Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan 2013 yili hane halki yasam
memnuniyeti arastirmasi anket verileri kullaniimistir. Veriler SPSS 23 (AMOS
23) Paket programi ile analiz edilmistir (SPSS programi, Cumhuriyet
Universitesi Kampus Lisanslidir).

2.3. Metot

Analizde temel olarak yapisal esitlik modellemesi kullaniimistir. Yapisal
esitlik modellemesi psikoloji, sosyoloji, editim arastirmalari, siyasal bilimler,
pazarlama vb. aragtirmalarinda kullanilan bir tekniktir (Dow ve dig., 2008: 106).
Temel olarak faktor analizi ve regresyon analizinin birlesimidir. Teorik modele
goére olusturulan tahmini kovaryans matrisinin, gbézlenen verilerin kovaryans
matrisine uygunlugunu test eder (Hox ve Bechger, 1995: 356). Yapisal esitlik
modellemesini, digerinden ayiran iki temel ézellik vardir (Hair ve dig., 1998:
584): birincisi, ¢coklu ve karsilikli bagimli iligkiler tek bir analizde test edilir. Yani,
bitin iliskiler ayni anda test edilir. ikincisi, gosterge degiskenlerinin milkkemmel
olarak dlgculemeyecedi kabul edilir ve gdstergelerin hata varyanslari da
hesaplamalara dahil edilir.

2.4. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesi psikoloji, sosyoloji, egitim arastirmalari,
siyasal bilimler, pazarlama vb. arastirmalarinda kullanilan bir tekniktir (Dow ve
dig., 2008: 106). Temel olarak faktoér analizi ve regresyon analizinin birlesimidir.
Teorik modele gore olusturulan tahmini kovaryans matrisinin, gdzlenen verilerin
kovaryans matrisine uygunlugunu test eder (Hox ve Bechger, 1995: 356).
Yapisal esitlik modellemesini, digerinden ayiran iki temel 6zellik vardir (Hair ve
dig., 1998: 584): birincisi, ¢coklu ve karsilikli bagimli iligkiler tek bir analizde test
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edilir. Yani, bitn iligkiler ayni anda test edilir. ikincisi, gdsterge degigkenlerinin
mukemmel olarak 6lgilemeyecegi kabul edilir ve gdstergelerin hata varyanslari
da hesaplamalara dahil edilir.

Yapisal esitlik modellerinin bilimsel c¢alismalarda ¢okga kullanihyor
olmasinin temel nedeni, verilen bir modeldeki gbdzlenen degiskenlere (hem
bagimh hem bagimsiz) iliskin lgiim hatalarini agikga hesaba katan bir yontem
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yapisal esitlik modellerinin aksine, geleneksel
regresyon analizinde agiklayici degiskenlerdeki olasi 6lgim hatalari gbéz ardi
edilmektedir. Bu nedenle de regresyon analizi sonuglari yanlis ve yaniltici
sonuglar verebilmektedir. Olciim hatalarinin lstesinden gelmesinin yani sira
yapisal esitlik modelleri ayrica arastirmacilarin ¢ok degiskenli kompleks
modeller gelistirmesi, tahmin etmesi ve test etmesine de olanak saglamakta ve
verilen modeldeki dediskenlerin direkt ve dolayl etkilerini de dikkate almaktadir.
Direkt ve dolayli etkilerin kombinasyonu agiklayici degiskenin bagimli degisken
Uzerindeki toplam etkisini ortaya koymaktadir (Bayram, 2013: 1)

YEM, sahip oldugu bazi o&zellikler bakimindan klasik ¢ok degiskenli
istatistiksel ydontemlerden farklilasmaktadir. ilk olarak YEM, diger istatistiksel
yontemlerden farkli olarak, kesfedici bir yaklasim yerine, dogrulayici bir
yaklasimi benimsemektedir. Dolayisiyla YEM'in disindaki birgok istatistiksel
yontem veri seti Uzerindeki iliskileri kesfetmeye calisirken; YEM, kuramsal
olarak varhigi kurulmus olan iliskilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir. Bu
haliyle YEM'in, hipotez testleri igin diger yontemlerden daha basarili oldugu
soylenebilir. ikinci olarak geleneksel gok degiskenli yontemler dlglim hatasinin
hesaplanmasi ya da dlzeltiimesi i¢cin herhangi bir yetenede sahip degilken;
YEM, hata hesaplamalarinda olduk¢a net sonuglar ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, geleneksel ydntemler élgcim hatalarini ayri ayri ele alirken, YEM tim
coziimlemelerde élciim hatalarini acikga hesaba katmaktadir. Uglincii olarak,
geleneksel ydntemler analizlerde sadece gdzlemlenebilen degiskenler
Uzerinden islem yapabilirken; YEM, ayni model icerisinde hem gdézlenebilen
hem de g6zlenemeyen degdiskenler Uzerinden test yapabilmektedir. Son olarak,
gunimizde, hem gdzlenen hem gbézlenemeyen degdiskenlerin ayni anda test
edilebildigi, dogrudan ve dolayli ¢oklu iliskilerin ya da ardisik dolayl iligkilerin
Olcllebildigi YEM’den daha iyi veya daha c¢ok kabul gdren bir metot
bulunmamaktadir. Tim bu 6zellikler ise YEM’i, ginimuzde oldukg¢a populer bir
yontem haline getirmistir. (Meydan ve Sesen, 2015:1).

Yapisal esitlik modelleri; yol analizi, dogrulayici faktér analizi, yapisal

esitlik (regresyon) ve gizli bliyime edrisi modelleri olmak Uzere dort baslik
altinda incelenebilir. Bu galismada dogrulayici faktér analizi kullanilacaktir.
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2.5. Dogrulayici Faktor Analizi

Onceden olusturulan bir model araciliiyla gézlenen degiskenlerden yola
cikarak gizli degisken (faktor) olusturmaya yodnelik bir islemdir. Genellikle dlgek
gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullaniimakta veya énceden belirlenmis bir
yapinin dogrulanmasini amaclamaktadir. Cok sayida gdzlenen veya dlgulen
degisken tarafindan temsil edilen gizli yapilari igeren, ¢ok degiskenli istatistiksel
analizleri tanimlamak amaciyla kullaniimaktadir. Dogrulayici faktér analizi,
aciklayici faktér analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktor
yapilarina uygunlugunu test etmek Gzere yararlanilan faktér analizidir. Agiklayici
faktor analizi, hangi degisken gruplarinin hangi faktoér ile yiksek dizeyde iliskili
oldugunu test etmek icin kullanilirken, belirlenen k sayida faktére katkida
bulunan degisken gruplarinin bu faktérler ile yeterince temsil edilip edilmediginin
belirlenmesi igin dogrulayici faktér analizinden faydalanilir (Aytag ve Ongen,
2010: 16). Ozetle, yapisal esitik modellerinde teoride var olan kavramsal
model, veri yardimi ile test edilmeye c¢alisilir. Dogrulayici faktér analizi,
genellikle Olgek gelistirme ve gegerlilik analizinde kullanilir ve 6nceden
belirlenmis bir yapinin dogrulugunu belirlemeyi amaclar.

Dogrulayici faktér analizinde modeller; birinci-dlzey (first-order), ikinci-
dizey (second-order), Uglncu-dizey, doérdincu-diuzey, ..., yuksek-dizey
(higher-order) olarak ele alinmaktadir.

2.6. Uyum indeksleri

Onceden belirlenen modellerin (predefined), veriyi ne kadar iyi agikladig
uyum istatistikleri ile belirlenir. Modellerin uyumunu test eden birden fazla uyum
istatistigi (fit statistic) vardir. Bu uyum istatistikleri, ileri sirtlen modellerin
parametreleri ile érnek verilerden elde edilen istatistiklerin uygunlugunu test
etmektedirler. Eger model verilere uymuyorsa reddedilir. ileri siiriilen model
reddedilemiyorsa model gdzlenen verilerin altinda yatan nedensel yapiyi
acliklama yetenegine sahiptir (Ozdamar, 2010: 251-252).

Ki kare testi ile modelin genel uyumuna bakilir. Model uyumunun
belirlenmesinde, baglangig uyum indeksi olarak ki-kare uyum iyiligi indeksine
(chi-square goodness of fit) bakilir. Ki-kare testi veriyle model arasindaki
uyumun testidir. Ki karenin anlamh olmamasi ve CMIN/DF = x?/sd < 5 olmasi
modelin uyumlulugunu gdsterir. Ki kare uyum iyiligi indeksi ile birlikte, Artirmali
Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI), Karsilagtirmali Uyum indeksi
(Comparative Fit Index, CFI), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA), lyilik Uyum indeksi (Goodness
Of Fit Index, GFI), Ortalama Hatalarin (Kalintilarin) Karekoki (Root Mean
Square Residual, RMR) de sik kullaniimaktadir. Asagidaki tablodda, uyum
degerleri ve uyum araliklar 6zetlenmistir (Schermelleh Engel ve dig., 2003).
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Tablo 1. Uyum degerleri ve uyum araliklar

Model Uyum . Kabul Edilebilir
Kriteri Wi Uyum Uyum

x? Uyum testi | 0,05<p<1 0,01<p<0,05

CMIN/SD x?/sd <3 x?/sd <5

IFI 0,95< IFI 0,90< IFI

CFl 0,97< CFlI 0,95< CFlI

RMSEA RMSEA<0,05 RMSEA<0,08

GFI 0,90< GFI 0,85< GFI

RMR 0<RMR <0,05 0O<RMR <0,08

Analizlerde hangi uyum indekslerinin degerlendirilecegine dair kesinlik
yoktur. Bununla birlikte genel olarak ki-kare, CMIN/DF, CFI, GFI, RMSEA vb.
indeksi degerleri veriimektedir.

2.7. Aciklayici (Exploratory) Faktér Analizi

Ozellikle psikoloji, sosyal bilimler, egitim bilimleri, siyaset bilimi ve
uluslararasi iligkiler, iktisat, iktisadi kalkinma ve sehircilik, sosyoloji, biyoloji,
jeoloji, tip, isletmecilik (piyasa arastirmasi, 6zellikle tiketici ve reklam
arastirmalarinda) gibi alanlarda, birimlerin ¢ok sayidaki birbirleriyle iligkili
Ozellikleri arasinda, birlikte ele alinabilen, birbirleriyle iliskisiz fakat bir olusumu
(olayi, fenomeni) agiklamakta yararlanilabilecek olanlarini bir araya toplayarak
(gruplayarak) yeni bir isimle faktdér olarak tanimlamayl saglayan, yaygin
kullanimi olan bir yéntemdir (Kline, 1993: 1; Tavsancil, 2002: 47; Karag6z,
1991: 20-21; Ozdamar, 2002: 235). Aciklayici faktér analizi; ¢ok sayida
degiskeni, belirli gruplara ayirarak, grup igindeki degiskenler arasindaki iligkiyi
maksimum, gruplar arasindaki iliskiyi ise minimum yaparak, gruplari yeni
degiskenlere doénustiren bir analiz tariddr. Olusturulan bu yeni degiskenlere
faktdr adi verilir. Agiklayici faktdr analizi ile dediskenlerin sayisi azalmaya ve
degiskenler arasi iliskilerden faydalanilarak yeni yapilar ortaya cikartmaya
calisilir.

Aciklayici faktor analizinde; verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelip
gelmedigini belirlemek Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) yapilir. Verilerin
¢coklu normal dagilimdan gelme varsayimlarinin saglanmasi icin significance
(olaslilik) degerinin 0,05’ten kiguk olasi gerekir (Akgul ve Cevik, 2003:428; Hair
ve dig., 1998:374). Veri yeterliligini belirlemek icinde Kaiser—Meyer-Olkin (KMO)
testi yapilir. KMO testinde bulunan deger 0,50’nin altinda ise kabul edilemez,
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0,50 zayif, 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢ok iyi, 0,90 miukemmeldir (Sharma, 1996:
116; Tavsancil, 2002: 50; Altunisik ve dig., 2005: 217; Nakip, 2003: 408-409).
Rotasyon yOntemleri iginde varimax, quartimax equamax, en yaygin
kullanilanlardir. Bu g¢alismada varimax yontemler tercih edilecektir. Varimax
yontemi ile basit yapiya ve anlamli faktérlere ulasmada faktor yukleri matrisinin
sutunlarina 6ncelik verilir. Bu yontemle daha az degiskenle faktor varyanslarinin
maksimum olmasi saglanacak sekilde dondirme yapilir (Tavsancil, 2002: 50).
Ayrica, varimax olmadan faktér skor katsayllarina ulagsmak mumkin
olmamaktadir (Nakip, 2003: 413).

Aciklayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktér analizlerinin
karsilastinimasi: Agiklayici faktér analizi; gok sayida degiskeni, belirli gruplara
ayirarak, grup igindeki degiskenler arasindaki iliskiyi maksimum, gruplar
arasindaki iliskiyi ise minimum yaparak, gruplari yeni degiskenlere doénustiren
bir analiz tiradur. Olusturulan bu yeni degiskenlere faktor adi verilir. Agiklayici
faktor analizi ile deg@iskenlerin sayisi azalmaya ve degiskenler arasi iligkilerden
faydalanilarak yeni vyapilar ortaya c¢ikartmaya calisilir. Faktér analizi ile
degiskenlerin sayisi azalmaya ve degiskenler arasi iligkilerden faydalanilarak
yeni yapllar ortaya ¢ikartmaya c¢alisilir.

Aciklayici faktér analizinde, degiskenler arasi iliskilerden faydalanilarak
faktorler ortaya cikarilirken, dogrulayici (confirmatory) faktdr analizinde,
olusturulmus faktérlerin dogrulugu test edilir. Yani, dogrulayici faktor analizi;
aciklayici faktor analizi ile elde edilen faktorler ile degiskenler arasinda yeterli
dlzeyde iliski olup olmadidi, faktorler birbirinden badimsiz olup olmadigi,
belirlenen faktdérlerin  orijinal yapiyr aciklamakta vyeterli olup olmadigi,
degdiskenler faktorler arasinda dogru iligki kurulup kurulmadigi test edilir.

Aciklayici (kesfedici, exploratory) faktér analiz ile degiskenler arasindaki
iliskiler g6z 6énune alinarak faktorler belirlenir. Dogrulayici faktér analizinde ise
degdiskenler arasindaki iligkiler, daha 6nce belirlenmis bir model ya da hipotez
ile test edilir.

Aciklayici faktor analizi, yeni olusturulan élgeklerin guvenilirligini ve yapi
gecerligini test eder. Olgekteki gdzlenen degiskenler arasindaki iligkilerden
faydalanarak, gdézlenemeyen daha az faktorle ifade edilen bir yapiya ulasmayi
amagclamaktadir. Dogrulayici faktér analizi ise daha Once ortaya c¢ikariimis
yapilarin, arastirmanin yapildigi 6érneklemde de benzer olup olmadigini test
eder.

3. Analiz ve Bulgular

Verilere 6nce aciklayici faktér analizi uygulanarak faktorler belirlenmis ve
sonrada bulanan faktérlere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
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3.1. Aciklayici Faktér Analizinin Bulgulari

37 soruluk anket verilerine aciklayici faktér analizi uygulanmis ve
asagidaki sonuglar elde edilmigtir.

Tablo 2. Agiklayici Faktor Analizi Sonuglari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi. ,906
Approx. Chi-Square | 12133,334
Bartlett’in Kuresellik Testi Df 630
Sig (Olasilik) ,000

KMO katsayisi 0,906 oldujundan sonu¢ mikemmeldir. Bu sebeple,
arastirmadaki 6érnek blyUkliga yeterlidir. p(olasilik) = 0,000 < 0,01 oldugundan
Bartlett'in  kiresellik testi sonucunun anlamli olmasi, faktér analizinin
yapilabilirligini  teyit etmektedir. Aciklayici faktdér analizi ile olusturulan
faktorlerde, rotasyon yontemi olarak varimax yontemi tercih edilmistir. Asagidaki
donusumli faktor yikleri (rotated component matrix) tablosunda verilmigtir.

Tablo 3. Doniisgiimli Faktor Yikleri (Rotated Component Matrix)

Faktor 1: Gelir ve is Memnuniyeti

Hane halki gelirinizden duydugunuz memnuniyet dizeyi ,860
isinizden duydugunuz memnuniyet diizeyi ,544
Hane halki gelirinizin hane halki ihtiyacglarini karsilama durumu ,840
Faktor 2: Kisisel iligkilerden Memnuniyet

Akraba iligkilerinizden duydugunuz memnuniyet dizeyi 732
Arkadas iligkilerinizden duydugunuz memnuniyet dizeyi ,763
Komsuluk iligkilerinizden duydugunuz memnuniyet dizeyi , 740
isyeri iliskilerinizden duydugunuz memnuniyet diizeyi ,671
Faktor 3: Belediye Hizmetlerinden Memnuniyet

Belediyenin yol yapim hizmetinden duydugunuz memnuniyet dizeyi ,631
Belediyenin yasam ve yoksullara hizmetinden duydugunuz 674
memnuniyet '
Belediyenin sergi, festival, konser hizmetinden duydugunuz 711
memnuniyet '
Belediyenin meslek edindirme kurslarindan duydugunuz memnuniyet ,665
Belediyenin temizlik hizmetlerinden duydugunuz memnuniyet dizeyi , 715
Belediyenin ¢6p ve cevresel atik toplama hizmetinden memnuniyet ,687
Belediyenin yesil alan hizmetinden duydugunuz memnuniyet dizeyi ,676
Belediyenin sadlik, spor merkezi olanaklari hizmetinden memnuniyet 75
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Belediyenin toplu tagsima hizmetinden duydugunuz memnuniyet dizeyi ,623

Faktor 4: Ulkenin Geleceginden Memnuniyet

Bes yil sonrasi igin Tlrkiye’deki ekonomik duruma iligkin degisim

beklentiniz 808

Bes yil sonrasi i¢in kamu hizmetlerindeki degisim beklentiniz , 794

Bes yil sonrasi i¢in Tlrkiye'de devletin seffafligi agisindan degisim 826
beklentiniz '

Bes yil sonrasi igin Turkiye’'nin dinyadaki sayginligi agisindan degisim

beklentiniz 805

Elde edilen rotasyonlu (donusimli) faktor yiklerine gore dlgek, 20 soruyu
iceren 4 faktdrden olusmustur. Faktorlerdeki maddelerin tasidiklari anlam
dikkate alinarak, faktorlere isim verilmistir.

3.2. Dogrulayici Faktor Analizinin Bulgulari

Aciklayici faktér analizi ile belirlenen faktorlere, dogrulayici faktér analizi
uygulanmis ve asagidaki sonuglar elde edilmistir. Analiz, maksimum olabilirlik
yontemi ile yapilmistir.

Model uyumu (model fit) igin, model ile veri arasindaki uyumu test
ederken, uyum iyiligi testlerinden birkagi kullanilabildigi gibi, hepsinin de
kullaniimasi tercih edebilir (Schumacker, 2006: 120). Bu uyum iyiligi
istatistiklerinden hangisinin kullanilacagina dair literatirde tam bir uzlasi
bulunmamaktadir (ilhan ve dig., 2014: 30-31). Model uyumu (model fit) igin

genel olarak bakilan degerler; y°/df , GFI, CFI, IFl, RMR ve RMSEA

deg@erleridir. Raporlanan deg@erler arastirmacinin dikkat c¢ekmek istedigi
degerlere gore degisebilmektedir. Olusturulan model ile ilgili uyum degerleri
asagida verilmistir.

Tablo 4. CMIN/DF Uyum Degerleri

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Standart model 46 743,394 | 164 | ,000 4,533
Doymus Model 210 ,000 0
Bagimsiz Model 20 | 6603,332 | 190 | ,000 34,754
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Tablo 5. RMR Uyum Degerleri

Model RMR | GFI AGFI | PGFI
Standart model ,074 ,916 ,892 , 715
Doymus Model ,000 | 1,000
Bagimsiz Model ,390 ,391 ,326 ,353

Tablo 6. CFl Uyum Degerleri

NFI RFI IFI TLI
Model Deltal | rhol | Delta2 | rho2 CFl
Standart model ,887 | ,870 ,910 | ,895 ,910
Doymus Model 1,000 1,000 1,000
Bagimsiz Model ,000 | ,000 ,000 | ,000 ,000

Tablo 7. RMSEA Uyum Degerleri

Model RMSEA | LO90 | HI90 | PCLOSE
Standart model ,065 ,060 ,069 ,000
Bagimsiz Model ,199 ,195 ,204 ,000

xz / df = 4,533 < 5, RMR = 0,074 < 0,08, 0,085 < GFI = 0,916,
0,90 < IFI = 0,910, 0,90 < CFI = 0,910, RMSEA = 0,065 < 0,08 uyum
degerlerine gére model, verilere mikemmel uyum gdstermektedir. Dolayisiyla,
aciklayici faktor analizi ile bulunan memnuniyet 6lgedinin gecerliligi, dogrulayici
faktdr analizi ile de teyit edilmigtir.

Asagidaki tabloda standardize edilmis regresyon katsayilari
(standartized regression weights) verilmistir. Regresyon degerleri, gdzlenen
degiskenlerin, gizli degiskenleri tahmin etme giclnd, yani faktér ylklenimlerini
gOsterir. Asagidaki her ikili iliski icin “p” degerleri 0,01’'ten kigik oldugu igin,
faktor yuklenimleri dnemlidir. Faktor yuklenimlerinin 6nemli ¢cikmasi maddelerin,
faktorlere dogru yuklendigi gdstermistir. Ayrica, regresyon katsayilari oldukca

yuksek ¢ikmigtir.
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Tablo 8. Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari

Standardize
Edilmig Tahmin
Regresyon
Katsayilari
S25 |<---| F1 734
S3 |<-| F1 ,468
S1 |<-| F1 ,846
S24 |<---| F3 ,559
S23 |<---| F3 , 746
S22 |<---| F3 ,637
S21 |<---| F3 ,667
S20 |<---| F3 ,709
S18 |[<---| F3 ,670
S17 |<--| F3 , 704
S16 |<---| F3 ,694
S15 |<---| F3 ,612
S8 |<---| F2 572
S7 |<-| F2 ,643
S6  |<-—--| F2 ,720
S5 |<-—--| F2 ,654
S35 |<---| F4 , 761
S34 |<--| F4 | 777
S33 |<---| F4 ,790
S32 |<---| F4 ,795

Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen modelin diyagrami asagida

verilmigtir.
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Sekil 1. Model Diyagrami

Sonug ve Oneriler

Yasam memnuniyeti ile ilgili ilk ¢alismalar, belirgin olarak 20.yy’in ilk
doénemlerinde baslamistir. Bu calismalarin en bilinenleri Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan yapilan “Euro-Barometre” ve OECD tarafindan hazirlanan
“Yasam Kalitesi Endeksi” de yasam memnuniyeti ve mutluluk algisi ile ilgili
olarak yapilan en 6énemli galismalardan birisidir. Turkiye’de de 2003 yilindan
beri TUIK tarafindan “Yasam Memnuniyeti Arastirmasi” yapilmaktadir. (Kutlar
ve dig., 2013: 146). Bu galismada; Sivas ilinde toplanan verilerle, yasam
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