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Ozet: Ondokuzuncu yiizyil tarih felsefeleri ve teorileri ile birlikte anilir.
Marksizm ondokuzuncu yizyilin énde gelen teorilerinden biridir. Marksizm
genel bir teori olsa da devlet analizi kendi iginde farkliliklar ve zorluklar igerir.
Marx deviet konusunda celigkili gériilebilecek eserler vermistir ve mirasgilari,
bu miras lizerinde anlasamamigtir. Vilfredo Pareto ise tarihteki elit
déntstmlerini analiz etmigtir. Devietin géreli 6zerkligi baglaminda elitler
teorisi ile Marksist analiz ile birlikte diigiindilebilir
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Abstract: Nineteeth century is called with history philosophies and theories.
Marxism is one of the main theory of nineteeth century. Although Marxism is
a general theory Marxist state analyses’ contains differenties and difficulties.
Marx wrote potentially conflictive works on State and his heirs could not
agreed on his inheritance. Vilfredo Pareto analysed elites transformations in
history. As part of state’s relative autonomy elite theories could be thinking
with Marxist analyses.
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Giris

On dokuzuncu yuzyilin bir “tarih felsefesi” dénemi olarak nitelenmesi
felsefe literatira igerisinde yaygin bir egilimdir. Tarihin hizlandidi, Avrupa’nin
Uzerinde bir degil, birden fazla “hayalet’in dolastigi bir dénemde tarihin
nereden geldidini ve nereye qittigini anlama c¢abasini sasirtici gérmemek
gerekir.

Eliade’nin belirttigi gibi her sonbaharda yikilan her ilkbaharda
yeniden kurulan bir dinya tasarimina sahip olmak “an”t dncesinden ve
sonrasindan badimsiz olarak ele almak anlamina gelir (Eliade, 1994). “An”|
bir tarih icerisinde anlamak, onu gegmis ve gelecek arasinda bir nokta olarak
ve bugini var eden bir gergeklik olarak disinmek demektir. Tarihin
ilerleyen bir sure¢ olarak kavranmasi ise bu sirecin dinamigini ya da failini
distnmek gabasindan ayrilamaz.

On dokuzuncu yluzyilda tarihsel dénisimin yasalarini bulmak
konusunda birgok farkl teori gelistiriimistir. Erken dénemden itibaren
disundlduginde tarih felsefesine katki yapmis olan dusindrler arasinda
Condillac, Saint-Simon, Condorcet, Comte, Vico, Herder, Hegel ve Marx
sayilabilir (Gugli ve dig., 2003: 1391-1394). Bu teoriler kendi iclerinde
evrimci, teleolojik, idealist ya da materyalist olarak ayrigsalar da temel olarak
tarihi anlamlandirma cabasi olarak gérulebilirler.

Marx (1818-1883, tarih felsefesini Manifesto’nun agilisindaki Gnli
cumlesiyle “Simdiye kadarki tim toplum tarihi sinif micadeleleri tarihidir.”
diyerek aciklar (Marx, 2007: 11). Buna karsin, Vilfredo Pareto (1848-1923)
iktidar seckinlerinin tarihin yéninden bagdimsiz olarak her zaman var olacagi
iddiasiyla bu zincire eklemlenmistir. Pareto’'nun analizinde tarihsel
donisime etki eden faktorlerden gok elitlerin tarihsel déntsimine yapilan
vurgu dikkat ceker.

isci sinifinin ideolojisini yapan Marx ile “Burjuvalarin Karl Marx’i
Unvanini tasiyan Pareto’nun calismalari dogal olarak birbirlerine karsit
konumlandinimigtir. Dolayisiyla éncelikle Marx ve Pareto’nun kuramlar -
calismanin gerektirdigi kadariyla- aktariimaya c¢alisilacak, daha sonra ise
Marksist devlet teorisi ve bu konudaki tartismalar incelenecek, ayrica
Marksist analizi, iktidar segkinleri analizi ile birlikte disinmenin mumkin
olup olmadigi ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Calismada Pareto’nun
teorisinin yer almasinin nedeni, Ozellikle “saf’ bir elit teorisi 6rnegi
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sayede Marksist analizle birlikte
diusunulebilecek bir elit teorisinin “klasik” teorilerle nasil fakliliklar/benzerlikler
tasidigi da ortaya ¢gikmis olacaktir.

1. Karl Marx: Dusgiinsel Kaynaklari ve Kurami

1818 yilinda Prusya’da dodan Marx, kendisini Hegel'in (1770-1831)
insa ettigi “tarin” felsefesi ile kargl kasiya buldu. Hegel, Yunanllardan bu
yana gelisen Avrupa dulstincesinin kendinden o6nceki bitin hareketini
sistemli ve anlaml bir bitin haline getirmisti (Callinicos, 2007: 71).
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Diyalektik yontem vyoluyla (maddedeki ya da dusincedeki) celigkiler
ilerlemeyi ve gelismeyi mimkin kilan bir anlam kazanir. Hegel'in diyalektik
yontemine goére her tarihsel gelisme ya da egilim kendisini yikan bir karsi
egilim dogurur ve sonra ikisi arasindan her ikisini de asan bir seviyede (daha
akilcl bir noktada) uzlagirlar. Dolayisiyla tarihin, akilci bir hakikate dogru
giden bir sure¢ biciminde formule edilebilmesi mumkln olur (Gugla ve dig.,
2003: 649-654). Diyalektik ydntem, toplum ve tarih icerisindeki karmagsik ve
baglantisiz géziken gelismeleri kendi ic mantigi ile tekrar kurmaktadir. Bu
Onemlidir zira Marx, diyalektigin bu yoninU idealist iceriginden arindirmak
kosuluyla aynen kullanmigtir. Hegel’de oldugu gibi Marx'ta da diyalektik,
toplum ve tarihteki baglilk ve iligkileri agikhga kavusturan yeni bir ydntem
olmustur.

Hegel, Alman felsefesi icerisinde birgok miras¢i birakti; bunlar
icerisinde, Bauer ve Ozellikle Feurbach, Marx ve Hegel arasindaki
konumuyla énemlidir. Feurbach, Hegel'in mirasini materyalist bir bigimde
donistirmeye c¢alismasi ve tarihin itici glici olan Mutlak Tin yerine maddi
glcleri gegirmesi yonlyle Marx’a distnsel bir kaynak olmustur (Sabine,
2000: 195).

Marx, insani toplumsalligi icerisinde algilayarak Feurbach'’in,
diyalektigi maddi bir temele oturtarak da Hegel’in 6tesine gegcmektedir (Marx
ve Engels, 1976: 27-30). insan varliginin tarihsel/toplumsal bir yapida
belirlendigini (Hegel), bu belirlemenin kaynaginin ise maddi kosullar
oldugunu (Feurbach) distinen Marx, maddi kosullar ifadesini iktisadi sistem
olarak okumustur. “Arastirmalarim, devlet bigimleri kadar hukuki iligkilerin de
ne kendilerinden, ne de iddia edildigi gibi insan zihninin genel evriminden
asllamayacagi, tam tersine, bu iligkilerin koklerinin, Hegel'in 18. ylzyil ingiliz
ve Fransiz dugundrlerinin 6érnegine uyarak "sivil toplum" adi altinda topladigi
maddi varlik kosullarinda bulunduklari ve sivil toplumun anatomisinin de,
ekonomi politigin iginde aranmasi gerektigi sonucuna ulasti. “ (Marx ve dig.,
1976: 607). Bu noktada Marx'in dustinsel kaynaklarindan bir digeri olan
ekonomi politik okulu devreye girmektedir. Marx, Ricardo’'nun emek-deger
kuramini ele alarak onu kapitalizm ¢6zimlemesinin temeli haline getirir.
Emek-deger kurami bir metanin degerinin igerdigi emekle Olgilmesidir.
Emek gucunin degerini dlgen emek miktari ise emekginin kendisini ve
ailesini yeniden Uretebilmesi icin gereken mallarin miktaridir. Ve son olarak
emekgi, bir galisma giininde genellikle kendi emek glicliniin degerinden
fazla bir deger uretir. Bu fazla deger “arti-deger”dir ve kapitalistin karsiligini
O0demeden el koydugu degerdir (Gouvernuer, 2007: 14).

Marx ic¢in “insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyflerine gore, kendi segctikleri kosullar iginde yapmazlar, dogrudan veri
olan ve ge¢gmisten kalan kosullar icinde yaparlar” (Marx, 2003b: 14). Bu veri
ve kosullar, UGretim bigimi ve Uretim iligkileridir. Marx i¢in temel kavram
“Uretim bigimi”dir. Uretim bigimi geleneksel olarak Uretim iligkileri ve Uretici
glglerin etkilesimi seklinde; yani, Uretim araglarinin milkiyet sistemi ve
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Uretici guglerin gelisim dizeyi olarak tanimlanir (Marshall, 1999: 778).
Dolayisiyla uretim bigimleri arasinda Uretim araglarinin  miulkiyetinden
kaynaklanan Uretim iligkileri ve Uretici gugclerin gelismisligi temelinde bir
farklilagma vardir. Uretici gliclerin gelismisligi terimi herhangi bir dénemde
insanlarin ihtiyacglarini karsilamak igin kullandiklari belli teknolojileri belirtir.
Ayrica bu teknolojik gelisim Ureticiler arasinda Marx’in “emek sureci” dedigi
bir toplumsal igbirligini de yansitir (Callinicos, 2007: 135). Marx, Uretim
glglerinin belli bir gelismislik dizeyinde Uretim iligkileri ile bir ¢eligki ortaya
ciktigini séyler. Uretim iligkilerinin miuilkiyet iligkileri ile ¢ok yakindan
baglanti oldugu dusunllurse, dretici guglerle, Gretim iligkileri arasindaki
celigki, Uretici gugclerle, mulkiyet iligkileri arasinda bir ¢eligki anlamina da gelir
(Aron, 1994: 113). Bu celiskiler yeni Uretim biciminin gerektirdigi Gretim
iliskilerini temsil eden bir sinif tarafindan yapilacak devrimle ¢ézllecektir.
“Gelismelerinin belli bir asamasinda, toplumun maddi Uretici gugleri, o
zamana kadar iginde hareket ettikleri mevcut Uretim iligkilerine ya da
bunlarin hukuki ifadesinden bagka bir sey olmayan, milkiyet iliskilerine ters
diserler. Uretici gliclerin gelismesinin bigimleri olan bu iligkiler, onlarin
engelleri haline gelirler. O zaman bir toplumsal devrim ¢agi baslar.” (Marx ve
Engels, 1976: 607-612). Kapitalizm 6zelinde bu devrimci sinif proletaryadir;
Uretim araclarinda surekli gelisim olmasina ragmen gelir dagilimi konusunda
bir iyilesme olmamakta ve surekli yoksullagsma agilamamaktadir. Kapitalistler
arasli rekabetin ortaya c¢ikardigi tekellesme, sinifsal karsithgi agiklastiracak
ve ara siniflarin peyderpey ortadan kalkmasiyla toplum proletarya ile
kapitalistler arasinda bdéllinecektir. Proletaryanin sinifsal micadelesi bu
yuzden evrensel bir miicadeledir.

2. Vilfredo Pareto: Kurami ve Elitler Teorisi

Vilfredo Pareto, istisnai araliklar disinda insanlarin her zaman bir elit
azinhk tarafindan yonetildigini sdyleyerek elit kuramlarinin 6nct isimlerinden
biri olmustur. Gaetano Mosca’nin, The Ruling Class kitabiyla baglayan
tartismaya Pareto kendi karmasik sosyolojisinin bir parcasi olarak katkida
bulunur. Pareto ayni zamanda ¢ogunlugu yoneten azinhgi belirtmek icin “elit”
kelimesini kullanan ilk kisidir (Marshall, 1999: 511). Pareto’nun bu g¢alisma
icin  6nemi de elitler teorisi igerisindeki “klasik” niteliginden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolayr Pareto’'nun kuramindan kisaca
bahsedilerek 6zellikle elit teorisi ile ilgili disinceleri ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Pareto’da toplumsal eylem zihinsel birer rasyonellestirme cabasi
olarak ortaya konan “tiremler” yoluyla belirlenir. Tiremler, ideoloji ve sdylem
olarak goriilebilecek s6zlii araclardir. insanlar ya da gruplar, tiiremler yoluyla
nesnel bir mantiga sahip olmayan tortulari mesrulastirirlar denebilir.
Dolayisiyla tiremler asil olarak alti temel “tortu” tarafindan gudilenmektedir
(Aron, 1994: 300). Tortular ise toplumsal eylemlerin temelinde yer alan ve
icgudiylu andirir bicimde degismez bicimde insanlarda yer etmis olan
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egilimlerdir. Tortular icerisinde cesaret-gli¢ ve kurnazlik-uzlasma tortular
Pareto’nun seckinler teorisi acisindan 0zellikle 6nemlidir. Pareto’nun
teorisinde bireysel farklilklar temel 6nemdedir zira Pareto seckinler teorisini
toplum icerisinde bulunan bu bireysel fakhliklar Gzerine temellendirir
(Késemihal, 1989:321).

Pareto, tarihsel donlsimui veri kabul ederek, 6nemli olanin her
donidsiman bir “seckinler arasi donlisim” oldugunun anlasilmasi oldugunu
savunur. DOnudsumlerin kaynagi ile oncelikli olarak ilgilenmez: “Bu buyuk
duygu akimlarinin nasil dogup nasil gelistigini sorusturmanin yeri burasi
degildir’ (Pareto, 2005: 33). Teorisini ise Marx’in “insanhk tarihi sinif
savasimlarinin tarihidir” séztine atifla “...insanlik tarihi segkinlerin durmadan
devam eden yer degistirme tarihidir” (Pareto, 2005: 35) diyerek formule eder.

Seckin; glg, zenginlik ve bilgi gibi sosyal deger veya servet (‘fayda’)
bakimindan en yiksek basariya ulasmis kisi anlaminda, deger yargilarindan
bagimsiz bir birim olarak ele alinmahdir (Pareto, 2005: 13). Bu seckin
tanimi olduk¢a genis bir tanimdir, bu yuzden Pareto daha dar bir “yonetici
seckin” tanimlamasi yapmak ihtiyaci duyar (Aron, 1994: 320). Seckinler,
genis tanimlandiginda, bir toplum igerisinde herhangi bir alanda en basaril
olan kimselerdir. Fakat bu genislikte tanimlandi§i takdirde seckinlerin iktidar
ile olan iligkilerini incelemek mimkin olmaz. Segkinlerin iktidarla iligkisini
anlamak igin seckinler arasinda da bir hiyerarsi olusturmak gerekmektedir.
Dolayisiyla hilkimet tzerinde dolayl ya da dolaysiz rol oynayan secgkinlere
yonetici seckin denilir ve seckinler yonetici seckinler-yénetici olmayan
seckinler olarak ikiye ayrilir (Vergin, 2008: 125).

Seckinlerin donlUsumleri belirli dalgalar bigiminde tespit edilebilir. Bu
dalgalanmalarin dini ya da sekiler bir nitelik tasimalari 6zde bir farklilik
olusturmamaktadir. Tarihi kitlelerin  kendilerini  kaptirdiklari irrasyonel
duygusal dénusumler Gzerinden okumak konusunda Pareto yalniz degildir;
Oornegin Carl Schmitt de “siyaset ve devlet dislincesinin tim devirlerinde
spesifik bir anlamda apacgik bulunan ve genis kitlelerin, ¢gok sayida yanlis
anlama ve efsanelestirmelerle de olsa kolayca benimsedigi boylesi
tasavvurlar vardir” (Schmitt, 2006: 37-38) diyerek bu yoruma baska bir
acidan katki saglar.

Tarih igerisinde gorilen tum blylk duygu akimlar “¢cogunlugun
iyiliginin gergeklestiriimesi” amaciyla hareket ettikleri iddiasinda olmuslardir.
Cesaret-gug¢ tortusuna sahip olan “aslan” karakterli yeni segkinler enerji dolu
ve saldirgandirlar. Eski segkinler ise aggdzliliklerinden ve bagskalarinin
mallarini gasp etme hirslarindan bir sey kabul etmemekle beraber yumusak
ve ilimhdirlar. Eski segkinlerin sahip olduklari gli¢ ile onu savunmak igin
seferber ettikleri gli¢ arasinda bir denge yoktur; kendi gulglerini kullanmama
egilimi gosterirler. Yeni dusin dalgasinin gekiciligi eski seckinlerin en
yetenekli Gyelerini de yeni segkinlerin arasina kattigi igin eski segkinler daha
da zayif digerler. Ve peyderpey yerlerini yeni seckinlere terk etmek zorunda
kalirlar. Sonug olarak, Pareto’'nun analizinin merkezinde elitlerin tarih boyu
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suren dénusumi yer alir ve tarih boyunca ortaya ¢ikan dustnsel/dinsel
hareketler yeni bir elit yaratan ve eski elitleri tasfiye eden dalgalar olarak
nitelendirilebilir.

3. Marx’ta ve Marksizm’de Devletin Niteligi Sorunu ve Elitler

Teorisi

Marx’in devletle ilgili yazilari farkli anlamlar ¢ikariimasina izin veren,
yer yer celisen karmasik bir miras olusturur ve zaten, 6zelde devlet teorisi
genelde ise siyaset teorisi Marx’in ve Marksist analizin en zayif oldugu
alanlar olarak goérilmektedir (Anderson, 2008: 168). Hatta Marx’in bir devlet
teorisi olusturmadigi ya da olusturmaya émriinin yetmedidi de sdylenebilir
(Miliband, 1989: 85). Buna karsin elbette, Marx'in devlet, siyaset ve iktidar
Uzerine biraktidi birgcok kaynak vardir.

Marx, Kominist Manifesto’da “Modern devlet iktidari, tim burjuva
sinifin ortak islerini yuriten bir komiteden baska bir sey degildir.” diyerek
devleti tamamen sinifsal bir islevle tanimlar (Marx ve Engels, 2007: 13).
Ayrica “Fransa’da i¢ Savas’ta da devletin bu islevsel yapisini vurgular:
“Modern sanayiin ilerlemesi gelistikce, sermaye ile emek arasindaki sinif
karsithgr da genigliyor, yogunlasiyor, devlet iktidari gitgide sermayenin emek
Uzerindeki ulusal bir iktidar, toplumsal kélelik ereklerine gore o6rgutlenmis
toplumsal bir glg, bir sinif egemenligi aygiti niteligini kazaniyordu” (Marx,
2003a: 54). Yine Fransa'da i¢ Savag'ta, bu kez, dnceki ifadelere karsit
bicimde, Komin deneyiminde devletin baskici organlarinin ortadan
kaldirimasi  ve devletin  “hakli  gdrevleri’nin  toplumun  sorumlu
hizmetkarlarina devredilmesi igin ¢alsildigindan bahsetmektedir (Marx,
2003a: 58). Devletin “hakh gorevleri” terimi agik olarak devlet iktidarina
sinifsal bir enstrimandan fazla bir anlam yiiklemekte ve toplumun genel
¢ikarina vurgu yapmaktadir. Marx’in devlet analizi bizatihi Marx’in yazdiklar
baglaminda dugunudldigunde celiskili bir yapiya sahiptir. Marx’in, 6zellikle
devlet iktidari ile ilgili somut tarihsel analiz yapti§i yerlerde (Fransa'da ig
Savas, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire'i) devletin iglevselci —burjuvazinin
yuritme aygiti- analizinden farkli bir gergeve kurdugu sdylenebilir. Aslinda
bu, Marx'in kendisinin de devletin “burjuvazinin yuritme aygiti” olmaktan
fazlasi oldugunu fark ettigi biciminde yorumlanabilir, zira bu tanim somut
analize sira geldiginde Marx’in kendisine de  —celiskili ifadelerinden
anlasildigi gibi- yetersiz gelmistir.

Ortodoks Marksist devlet analizi son kertede devleti hakim sinifin bir
aracl durumuna indirgemektedir. Ortodoks Marksist devlet analizi en agik
haliyle Lenin’in su soOzlerinde ortaya g¢ikar: “Marx’a goére, devlet, bir sinif
egemenligi organi, bir sinifin bir baska sinif Gzerindeki baski organidir;
siniflar arasindaki catismayi hafifleterek, bu baskiyl yasallastirip pekistiren
bir ‘dizen’in kurulmasidir” (Lenin, 2003: 15). Ayrica devletin siniflar arasi bir
uzlasim vyeri oldugunu reddeder ve devletin bizatihi siniflar arasindaki
uzlasmazhgdin bir sonucu oldugunu ifade eder.
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Marx’in devlet teorisinin tartismali niteligini belirttikten sonra, Marx’in
devlet iktidarini, devletin 6zerkligini/aragsalligini ve 6zellikle devlet iktidarinin
kendi c¢evresinde yarattigi iktidar yogunlasmasinin etkilerini nasil analiz
ettiine daha yakindan bakmak gerekir. “Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’i’'nde Marx, sinif muicadelesinin karmasik bir nitelik kazandigi,
dahasi burjuvazinin politik liderligi ele geciremedigi bir déonemde Louis
Bonapart'in ydnetimi nasil ele gegirdigini agiklamaktadir. Marx’in bu
analizinden “Bonapartizm” terimi ortaya cikmaktadir. Louis Bonaparte’in
iktidari hem siniflar arasi savasimin “pata” durumundan hem de genel oy
hakki sayesinde oy kullanabilen kdylllerden kaynaklanmigtir (Marx, 2003b).
Bonaparte iktidar olduktan sonra kendini tim siniflara karsi ve ayni zamanda
tim siniflarin  yaninda konumlandirmak zorunda olmanin dayaniimaz
agirhgini yasamistir. Bonapartizm kavrami Marx igin sinif savasimlari
icerisinde istisnai bir anlam kazanmaktadir. Ekonomik olarak bir sinif
olmakla birlikte politik olarak bir sinif olustur(a)mayan koyllluk, politik
arenada kendini temsil edemedigi icin temsil edilmek zorundadir ve bu
sayede Louis Bonaparte’a iktidar yolu agiimistir. Kitle toplumu, kitle iletisimini
mudmkun kilan teknolojilerin gelisimi, sinif kavraminin belirsizlesmesi gibi
gelismelerle birlikte disunuldiginde “temsil edilme zorunlulugu” ve “genel
oy” Bonapartizm igin uygun bir zemin olusturmaktadir. Genel oy hakkinin
giderek yayginlagsmasi ve kitle toplumuna eslik eden bir bireycilik de g6z
Oondne alindigi takdirde (Weber Sezarizm/Sezarcilik terimlerini kullanmistir)
Bonapartizmin istisnai bir nitelik tagsimadidi, genel oy hakkinin yayilmasiyla
birlikte kalici bir ydnetim bicimi haline geldigi sOylenebilir.

Marx’in analizleri ¢ergevesinde, Nicos Poulantzas tarafindan
gelistirilen Bonapartizmin sirekliligi teorisine goére, Bonapartizm kapitalist
sistemde istisnai degil surekli bir yonetim modelidir, ayrica devletin bizatihi
egemen sinifin gikarlari geregi goreli bir 6zerklige sahip olmasi gerektir.
Devlet egemen siniftaki gatismalar igin bir hakem pozisyonu Ustlenmektedir.
Ayrica devletin goreli bir 6zerklige ve siniflar Gstli bir gériinime sahip
olmasi, onun siniflar arasindaki gerilimi azaltmasini, sinif savagiminin
keskinligini dusirmesini saglamaktadir (Uzgel, 2004: 80). Poulantzas’'in bu
analizi ile Marx’in devleti burjuvazinin yénetim aygiti olarak goren “ortodoks”
yorumundan farkl bir ¢ergeve ¢izdigi agiktir (Poulantzas, 2000: 12). Ayrica
bdyle kavrandigi oranda devlet iktidarini elinde tutan yoneticilerin bu iktidari
sinifsal temelden tamamen bagimsiz olmamakla birlikte belli bir 6zerklikle
kullandiklari da séylenebilir (Clarke, 2004: 123).

Poulantzas’'in, Bonapartizmin sirekliligi ve devletin 6zerk yapisi
tezlerinin karsisinda ise Poulantzas’a gore daha “klasik” bir yerde duran
Ralph Miliband yer alir. Miliband’in devlete bakisi, klasik Marksist bir bakisla
Uretim araglarina sahip olan hakim sinifin toplum Uzerindeki egemenligini
saglayan bir ara¢ oldugudur (Barrow, 2008: 85-86). Miliband'a goére
Bonaparte’in iktidari her ne kadar toplumdaki sinif gatismalarinin zerinde
gibi gbzikse de temelde statiikonun ve sermayenin is¢i sinifi Uzerindeki
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iktidarinin strmesini saglamistir (Miliband, 1989: 92). Dolayisiyla devlet
iktidarinin ~ 6zerklik  kazandigini  sdylemenin  midmkin  olmadigini
belirtmektedir.

Poulantzas-Miliband tartismasi baglaminda, her iki teorisyen de en
azindan modern devletin bu olaganuisti iktidar yogunlasmasi konusunda
ortaklasmaktadir; tartisma da modern devletin bu niteligi nedeniyle analiz
edilmesinin zorlugundan dogmaktadir. Marx’in, “Askeri ve burokratik
muazzam 06rgutu ile, karmasik ve yapma devlet mekanizmasi ile, yarim
milyon insandan bir memurlar ordusu ve bir ikinci bes yiz bin askerlik
ordusu ile, bu yuritme gucd, Fransiz toplumunun bedenini bir zar gibi saran
ve butln deliklerini tikayan bu korkung¢ asalak yapi...” (Marx, 2003b: 103)
olarak niteledigi Fransiz devleti icin kendisinin de 6zerk (giriste de belirtilen,
Marx’in birbiriyle celisen devlet kavrayislarinin bir digeri) bir alan yaratmig
oldugu sdylenebilir. Modern devlet aygiti kendi érgutlenmesi iginde ve kendi
cevresinde yarattigi iktidar yogunlagmasi ile bir iktidar ve iktidar eliti kaynagi
olarak ortaya g¢ikar. Sinif savagimini g6z ardi etmeden iktidarin yodunlastig
bir birim olarak devlet analizi yapilabilir. Ayrica en temel kabul olarak hem
elit teorileri hem de Marksist analiz toplumun bélinmusligini daha da 6tesi
toplumun geri kalanina hikmeden bir hakim sinifi/grubu (burasi ihtilafhdir)
kabul eder. Marx'in kapitalist toplumda hakim sinif olarak burjuvaziyi
gormektedir, buna karsin devlet iktidari c¢ergevesinde hakim sinifla
aragsalliktan 6te bir iligski gelistiren bir elit grubunun olustugu da sdylenebilir.
Bu c¢ercevede Marx'i iktidar elitleri analizi g¢ergevesinde distuinmek
mumkunddr.

Devlet iktidari gesitli aglarla sirketlere, uluslar arasi kuruluglara, diger
devletlere, vatandaglara baglanir. Buna karsin bunlara indirgenemez.
Devletlerin gelisimi modern ulus devletin ortaya ¢ikisindan itibaren genel
olarak hep sermaye ve zorun artan bicimde yogunlasmasi yoniinde olmustur
(Tilly, 2001: 62). Bu genisleme devletin calisan sayisinda, ekonomik
glclnde, askeri yapilarinda gozlenebilir (Skocpol, 2004: 338) ve sonuglari
itibariyle devlet icerisinde Pareto’nun tanimiyla “ydnetici segkin” olarak
nitelenebilecek bir grup ortaya cikarmistir. Pareto igin elitlerin dénidsimi
tarih boyunca siren ve sirecek olan bir olgudur, dolayisiyla sureklidir.
Marksist analiz iginse komdunist toplum asamasinda siniflarla beraber bu
karsithk (yoneten-yonetilen) yok olacaktir (Kuaglkaydin, 2009: 171).
Dolayisiyla iki kuram bir noktada hem birlesmekte hem de ayrilmaktadir.

Sonug

Elitler teorisi sosyal bilimler literatir icerisinde genel olarak Marksist
analizle ¢atisan bir analiz bigimi olarak gorilmustir. Buna karsin ozellikle
devlet iktidarinin ulus devlet igerisinde aldigi bigim g6z 6nline alindiginda elit
teorilerini Marksist analizle birlikte digslinmek ¢ozimlemelerin derinligini
arttirabilecektir.
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Devlet iktidarini dogrudan kullanan siyasetci, asker ve blrokratlarin
sosyo-ekonomik gergekliklerden bagimsiz olduklarini disinmek gergekgi
degildir.  Yonetici elitler hakim sosyo-ekonomik sistemin korunmasi ve
yeniden uretiimesini saglarlar. Kapitalist sistem agisindan bunun anlami,
kapitalizmin yeniden Uretimidir. Bu iglev geregi yonetici elitler, toplumun
ekonomik (Gouverneur, 2007: 265-267) ve ideolojik (Kizilgelik, 2008: 353)
olarak yeniden (retiminden birinci derecede sorumlu olurlar; bu
sorumlulugun gerceklestiriimesi noktasinda hem baski aygitlari ve hem de
ideolojik aygitlar kullanilir (Althusser, 2008: 127-128).

Devlet, yapisal bir 6zellik olarak toplumun timui igin ortak cikarlar
g6zetmek zorunda oldugu, Ust siniflara hizmete hem etkin olarak hem de
edilgen olarak itildigi ve ayni zamanda ydnetici elitlerin kendi ¢ikarlarini
surekli bigimde savunma zorunlulugu ile karsi karsiya oldugu igin kendini
toplum Ustii, géreli bir 6zerklik bigiminde kurar (Erogul, 1999: 114). Ozellikle
ulusguluk ideolojisi yoluyla devlet iktidari Gstin ve ayricalikli bir yer edinir.
Modern ulus devletin toplumun derinliklerine uzanan bir kamu yénetimi aygiti
kurmus olmasi da onun sivil toplumdan ayri bir birim olarak ortaya ¢ikmasina
yardimci olur. Modernitenin bir ¢iktisi olarak toplum bireysellesirken ve kitle
toplumu olarak pasifize olurken, rasyonellesme yoluyla yodnetici sinifin ig
iliskileri guiclenmis ve toplum Uzerindeki hakimiyet araglar gelismistir. Tim
bu olgular g6z 6nine alindiginda devlet iktidarinin goreli 6zerkliginin
benimsenmesinin Marksist analiz agisindan —en azindan simdilik- en
aciklayici yéntem oldugu ve bu cercevede de yodnetici elitlerin gorel
bagimsizligindan s6z edilebilecegi gorilmektedir. Yonetici elitlerin, sosyo-
ekonomik temelleri gdézden kaciriimadan -dolayisiyla érnegin Pareto’nun
analizinde yer alan psikolojist 6geleri disarida birakarak- bir elit teorisi
baglaminda degerlendirilmesi mimkundur.
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